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Die Umwelt- und Nachhaltigkeitssoziologie fihlt sich 0kologisch-emanzipatorischen
Werten verbunden, verfolgt aber primar eine wissenschaftliche, nicht eine aktivistische
Agenda. Auch die nachhaltige Nicht-Nachhaltigkeit ist Gegenstand ihrer Forschung.

Ein halbes Jahrhundert nach dem Beginn der neuen Umweltbewegungen scheint das 6ko-
emanzipatorische Projekt des guten Lebens fur alle innerhalb 6kologischer Grenzen
erschopft. Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung haben als Leitbegriffe umwelt- und
klimapolitischer Debatten ihre Mobilisierungs- und Transformationskraft verloren. Eine
Zeitenwende repolitisiert, was an 6kopolitischem Konsens bisher erreicht wurde.
Moralisierende Appelle, dass wir nun unbedingt gemeinsam sofort und entschieden handeln
mussen, sind zunehmend zynisch. Sie bedienen psychologische Bedurfnisse, beschworen
aber eine gesellschaftliche Realitét, die es nicht gibt.

Spatmoderne Gesellschaften kreiseln in einem Strudel immer schneller aufeinander
folgender Krisen und Notstande, in dem sie weder die Zeit, noch die normative Orientierung
und die politische Steuerungsfahigkeit haben, um wesentlich Gber den Moment hinaus zu
planen. Sie sind immer vor allem damit beschaftigt, die unmittelbaren Folgen der jeweils
aktuellen Krisen wenigstens halbwegs im Griff zu behalten.

Langerfristige Projekte werden gerade in der Demokratie politisch immer schwerer
durchsetzbar, denn angesichts akuter Notlagen sind demokratische Mehrheiten fiir gréiRere
Transformationsprojekte nicht leicht zu mobilisieren und noch schwerer zu stabilisieren.
Eine sozial-0kologische Transformation wird auch dadurch blockiert, dass sie eine massive
Verminderung der Anspriiche und Erwartungen in praktisch allen Lebensbereichen und
Gesellschaftsschichten erfordern wirde. Es haben sich jedoch Verstdndnisse von Freiheit
und Selbstverwirklichung verfestigt, die jede politische Regulierung — und vor allem
Beschrankung — als inakzeptable Einmischung in die Sphére des Privaten betrachten.

Fur ein gutes Leben fur alle in Okologischen Grenzen ware mindestens dreierlei
unverzichtbar: die Verabschiedung der Logik von Wachstum, Wettbewerb und Profit; eine
umfassende Reduktion der Anspriiche und Erwartungen hinsichtlich individueller
Freiheiten und Selbstverwirklichung; und eine entschiedene soziale Umverteilung von
Reichtum sowohl inner- als auch zwischengesellschaftlich. Fir eine solche Agenda gibt es
allerdings kaum demokratische Mehrheiten.

Stattdessen verfestigt sich das Szenario der anhaltenden Nicht-Nachhaltigkeit. An die Stelle
Oko-sozialer Transformationsagenden treten zunehmend Ideen der Resilienz, der
Anpassung und des Arrangements mit klar absehbaren sozial-6kologischen Verwerfungen.
Fur wesentliche Teile der (Welt-)Gesellschaft bedeutet das nicht nur den Verlust ihrer
Hoffnung auf ein gutes Leben, sondern den Verlust ihrer (Uber-)Lebenschancen tiberhaupt.
Fur diejenigen, die sozial-6kologische Werte schon immer fir eine Illusion gehalten haben
oder sie zur Verteidigung ihrer eigenen Vorstellungen von Freiheit und
Selbstverwirklichung gern endgtltig verabschieden wiirden, bedeutet das eine Befreiung.
Fir die sozialwissenschaftliche Nachhaltigkeitsforschung ist vor diesem Hintergrund die
zentrale Aufgabe nicht mehr, weitere Lésungsansétze fiir vermeintlich objektive Probleme
zu entwickeln, sondern mehr denn je, zu erkunden, wie und warum sich die sozialen
Normen verschieben, auf deren Grundlage soziale und 6kologische Verénderungen
entweder als inakzeptabel oder eben als hinnehmbar wahrgenommen werden.

Fur die Umweltbildung und Nachhaltigkeitserziehung bedeutet die Schmelze der
vermeintlich objektiven Probleme, kategorischer 6kologischer Imperative und des Glaubens
an eine okologische Vernunft, Mindigkeit und Verantwortlichkeit den Verlust ihrer
normativen Basis — und eine kaum zu bewaltigende Herausforderung.



