Aus Politik und Zeitgeschichte

9-10/2009 - 23. Februar 2009

Offentlich-rechtlicher Rundfunk

Stefan Niggemeier

Selbstbewusst anders sein

Volker Lilienthal

Integration als Programmauftrag

Jiirgen Wilke
Die zweite Sdule des ,dualen Systems®: Privater Rundfunk

Lutz Hachmeister - Kai Burkhardt - Claudia K. Huber
Das Ende der Rundfunkpolitik

Jens Lucht
Offentlich-rechtlicher Rundfunk in der Demokratie

Richard Collins
Die BBC, das Internet und ,,Public Value“

Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament




Editorial

Erst seit 25 Jahren ist das bundesdeutsche Rundfunksystem
»dual“: Neben den offentlich-rechtlichen Sendeanstalten, der
ARD (,Arbeitsgemeinschaft der offentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten der Bundesrepublik Deutschland“), dem ZDF und
dem Deutschlandradio, gibt es seit Anfang 1984 auch privatwirt-
schaftlich-kommerzielle Sender. Wihrend Letztere werbefinan-
ziert sind und keinen speziellen Programmauftrag verfolgen,
werden die Offentlich-Rechtlichen zu etwa 80 Prozent durch
Rundfunkgebiihren finanziert und sind dem Gemeinwohl ver-
pflichtet. Thr Auftrag lautet: Gewihrleistung einer vom Staat un-
abhingigen ,,Grundversorgung® mit Information, Bildung, Kul-
tur und Unterhaltung.

Angesichts der tiber sieben Milliarden Euro Rundfunkgebiih-
ren, die den Offentlich-Rechtlichen jihrlich zufliefen, geraten
sie regelmifig unter Rechtfertigungsdruck: Ist ihr Programm die
17,98 Euro Monatsgebiihr (fir ein Fernseh- und ein Radiogerit)
wert? Ist die ,,Grundversorgung® nicht schon durch die Vielfalt
der privaten Sender gesichert? Bieten die Offentlich-Rechtlichen
wirklich mehr Qualitit, oder achten auch sie nicht nur auf ,die
Quote“? Wie weit diirfen sie ins Internet ,,expandieren®?

Mit dem 12. ,Rundfunkinderungsstaatsvertrag“, der im Juni
2009 in Kraft tritt, sollen einige dieser Fragen geklirt werden.
So beschlossen die Bundeslinder darin unter anderem, dass die
offentlich-rechtlichen Angebote kiinftig einem ,Drei-Stufen-
Test (Public Value Test) unterzogen werden sollen, um zu
uberpriifen, ob sie dem am Gemeinwohl orientierten Pro-
grammauftrag entsprechen. Vorbild ist auch hier — wie bei der
Griindung der Offentlich-Rechtlichen nach 1945 — die British
Broadcasting Corporation (BBC), die bereits mehrere solcher
Tests durchlaufen hat.

Johannes Piepenbrink



Stefan Niggemeier

Selbstbewusst
anders sein

E s ist nicht so, dass es den offentlich-
rechtlichen  Fernsehveranstaltern  in
Deutschland an Profil mangelte. Die ARD
zum Beispiel ist der deutsche Seifenopern-
Sender. Sie zeigt mehr Daily Soaps als jeder
andere, vier verschiedene an jedem Werktag,
und sie wiederholt sie teilweise auch haufiger
als jeder andere: Ein eingefleischter ,,Sturm
der Liebe“-Fan kann die aktuelle Folge dank

der Ausstrahlung in

Stefan Niggemeier den Dritten Program-

ambitionierte Fernsehfilme und gelegentlich
grofle Event-Dokumentationen wie den Ge-
schichts-Zehnteiler ,Die Deutschen“. Und
dennoch ist es frappierend, wie wenig ihr
Programm ein unverkennbar &ffentlich-
rechtliches Programm ist.

Einziger Auftrag: gutes Programm

Ein solches Programm miisste kein sprode-
elitires Graubrot-Fernsehen sein, worauf die
Lobby des Privatfernsehens den Auftrag von
ARD und ZDF am liebsten reduzieren
wiirde. Die offentlich-rechtlichen Sender
haben gerade angesichts der Milliarden, die
sie von den Gebiihrenzahlern bekommen,
nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht,
populir zu sein. Sie miissen Sendungen fiir
Minderheiten und Sendungen fiir Mehrheiten
produzieren. Sie missen Unterhaltungssen-
dungen ausstrahlen diirfen, die nur einem
einzigen Auftrag gerecht werden: dem Unter-

Geb. 1969; freier Medienjourna-
list, u. a. fiir die ,,Frankfurter All-
gemeine Sonntagszeitung®,
Griinder des ,,BILDblog“.
stefan.niggemeier@gmail.com
www.stefan-niggemeier.de

haltungsauftrag. Und doch muss ein offent-
lich-rechtliches Programm, um seine Bevor-
zugung zu legltlmleren, anders sein als ein
prlvates Es muss ein anderes Selbstverstind-
nis und andere Qualititskriterien haben, an-
dere Grenzen und Priorititen setzen. Im

men elf mal tiglich
sehen. Das ZDF pro-
filiert sich als Schau-
lustigen-Kanal.  Die
freien Reporter, die

ihr Geld damit verdie-

nen, als erste an jedem
Unfallort zu sein und Blut- und Olspuren,
Wiederbelebungsversuche und den Abtrans-
port der Leichen zu filmen, haben in den Ma-
gazinen ,Drehscheibe“ und ,Hallo Deutsch-
land“ ihre besten Abnehmer. Das ist nattrlich
nichts alles. Das ZDF ist auch der Kanal, in
dem Verona Pooth und Dieter Bohlen regel-
maflig Auskunft Gber ihre Leben geben, das
Erste ist Deutschlands Quizsender Nummer
eins und die erste Adresse fir Freunde der
volkstiimlichen Musik, beide sorgen zusam-
men mit den Dritten Programmen in unge-
zihlten Zoo-Doku-Soaps daftr, dass kein
niedliches Tier in einem deutschen Zoo be-
taubt, gekrault, gewaschen oder gewogen
wird, ohne dass ein Millionenpublikum am
Bildschirm dabei sein kann, und mit ihren
Freitags- und Sonntags-Fernsehfilmen domi-
nieren sie die Sifstoffproduktion in Deutsch-

land.

Kann dies das Profil der 6ffentlich-rechtli-
chen Sender sein? Es ist schon richtig: ARD
und ZDF stehen neben all dem auch fiir ihre
Nachrichtenkompetenz, haben politische
Magazine und Talkshows, Sendeplitze fiir

kommerziellen Fernsehen sind die Sendungen
letztlich nur Mittel zum Zweck einer mog-
lichst hohen Quote, der es eigentlich egal ist,
wodurch sie erreicht wird. Ziel des offent-
lich-rechtlichen Fernsehens hingegen muss
das gute Programm sein, das dann natirlich
moglichst viele Zuschauer erreichen soll.

Es geht nicht darum, dass die 6ffentlich-
rechtlichen Sender bestimmte Genres kom-
plett den Privaten tiberlassen sollten. Es geht
darum, dass es den Anschein hat, als hitten
ARD und ZDF jedes Mafy und das Gefuhl
fiur die richtigen Priorititen verloren. Die
Verantwortlichen haben offenbar weitgehend
die Denkweise kommerzieller Sender verin-
nerlicht. In der wirtschaftlichen Logik mag es
zum Beispiel sinnvoll sein, einen Erfolg so
lange zu kopieren, bis der Markt tibersittigt
ist. Lauft eine Gerichtsshow am Nachmittag
gut, setzt man eine zweite und eine dritte da-
hinter, bis die Zuschauer sich irgendwann
Ubersittigt abwenden. Programmuvielfalt ist
kein Unternehmensziel eines privatwirt-
schaftlichen Senders — sie musste es aber fir
einen offentlich-rechtlichen Sender sein. Und
doch scheinen ARD und ZDF der Versu-
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chung nicht widerstehen zu konnen, wenn
eine Telenovela gut liuft, gleich noch eine
zweite zu produzieren.

Ein kommerzieller Sender darf, wenn es
sich denn rentiert, als Kopiermaschine daher
kommen; ein offentlich-rechtlicher muss
Kreativschmiede sein. Es fillt schwer, ein
Genre zu finden, in dem dieser Begriff
heute fiir ARD und ZDF angemessen wire.
Stattdessen tibernehmen sie die von den Pri-
vaten etablierten Formen und inflationieren
sie hemmungslos. Der Show-Bereich der
ARD besteht zu wesentlichen Teilen nur
noch darin, die immer gleiche Quiz-Form
mit demselben Moderator minimal zu vari-
ieren: Das heiflt dann mal ,Pilawas grofies
Geschichtsquiz“ und mal ,Pilawas grofles
Mairchenquiz®, mal ,PISA - der Linder-
test, mal ,Der grofle Erziehungstest“ und
mal ,Der grofle Partnerschaftstest® — und
immer wieder einfach ,Das Star-Quiz mit
Jorg Pilawa“.

Nachdem Vox bewies, wie gerne die Zu-
schauer Hobby-Kochen beim  Um-die-
Wette-kochen zusehen, lieff das ZDF in der
»Kiichenschlacht“ jeden Nachmittag Hobby-
Koche um die Wette kochen. Das NDR-
Fernsehen versuchte, den RTL-Erfolg ,,Rach,
der Restauranttester mit ,Retten Sie unser
Hotel!“ zu kopieren. Mehrmals versuchte
sich das ZDF an eigenen Varianten von Cas-
tingshows im Stil von ,Deutschland sucht
den Superstar® (RTL). Einige Dritte Pro-
gramme prisentieren Themen seit einiger
Zeit mit Vorliebe im Format der ,,Ultimati-
ven Chart-Show* (RTL): als Hitliste mit
mehr oder weniger bekannten Menschen, die
sekundenlange Filmausschnitte mit ,lusti-
gen“ Halbsitzen oder eigenen Erinnerungen
kommentieren. Das Hessen-Fernsechen hat
unter anderem schon die beliebtesten Berge,
Schauspieler, Bauwerke, Reiseziele, Heimat-
filme und Fastnachtslieder wihlen lassen; das
NDR-Fernsehen die schonsten Tierparks,
grofiten Sommerhits, unvergesslichsten Tore
und beliebtesten Trecker Norddeutschlands.
Hier kommt alles zusammen: Die Format-
idee, die in ihrer Atemlosigkeit, Beliebigkeit
und Zusammenhangslosigkeit ohnehin dem
Privatfernsehen viel angemessener ist, stammt
von den Privaten, wird von den ARD-Sen-
dern endlos vervielfiltigt und dazu noch
handwerklich teilweise viel schlechter umge-
setzt.
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Selbst ein Lichtblick wie die ZDF-Repor-
tagerethe ,,37 Grad“ steht lingst unter dem
Druck, ihre Themen mit drei ineinander ver-
schrinkten Geschichten mit verschiedenen
Protagonisten zu erzihlen — der aus den
Doku-Soaps bekannten Form. Und auch die
Dritten Programme, in denen die ARD jen-
seits des Quotendrucks und des Zwangs zur
Massentauglichkeit neue Formen und Talente
ausprobieren und von der Unterhaltungsfi-
xierung wegkommen konnte, haben diese
Funktion weitgehend verloren. Dass der
SWR seine Dokumentationsreihe ,betrifft“
seit Januar 2009 um 20:15 Uhr zeigt und
nicht erst um 22:30 Uhr, ist eine Ausnahme.

Der Grund fiir all das liegt auf der Hand:
die Quote. Aber der Preis ist hoch: ARD
und ZDF werden verwechselbar, irrelevant,
am Ende scheinbar tberflissig. Eine Forsa-
Umfrage unter 14- bis 49-Jahrigen im De-
zember 2008 ergab, dass nur eine verschwin-
dende Minderheit einen offentlich-rechtli-
chen Sender als Lieblingssender nennt. 63
Prozent der Befragten gaben an, dass die Of-
fentlich-Rechtlichen ihrem Bildungsauftrag
nicht mehr nachkimen. Zwar war der Auf-
traggeber der Umfrage RTL, aber tatsichlich
scheint das Bewusstsein, dass ARD und
ZDF unverzichtbar sind, nicht weit verbrei-
tet zu sein.

Der Wert des Qualititsjournalismus

Eigentlich mussten die Menschen gerade in
Krisenzeiten den Wert dieser Institutionen er-
kennen. Die Gebiihrenfinanzierung soll ge-
wihrleisten, dass sie gerade dann, wenn es
allen anderen schlecht geht, wenn bewihrte
publizistische Geschiftsmodelle nicht mehr
funktionieren und das Privatfernsehen ichzt
und spart, nicht auch gefihrdet werden, son-
dern ihrer gesellschaftlichen Aufgabe nach-
kommen konnen. In der 6ffentlichen Debatte
aber wird — nicht nur von interessierter Seite
— daraus eine Neiddiskussion: Warum soll es,
wenn es allen schlechter geht, ARD und ZDF
nicht auch schlechter gehen? Warum wird
deren Gebiihr sogar noch erhoht? Es gibt
kaum eine Stimme, die in dieser Debatte dar-
auf verweist, dass eine solche Argumentation
den Sinn der Rundfunkgebtiihren und des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks an sich auf
den Kopf stellt; dass im Gegenteil gilt: Je
schlechter die publizistischen Arbeitsbedin-



gungen sind, umso wichtiger ist es, dass ARD
und ZDF noch gut ausgestattet sind.

Jenseits der aktuellen Wirtschaftskrise steht
die Frage im Raum, ob und wie in Zukunft
guter Journalismus finanziert werden kann.
Der Abwanderung des Publikums ins Inter-
net steht kein entsprechender Geldfluss ge-
gentiber: Die Medienunternehmen verlieren
in ihren klassischen Markten mehr als sie on-
line gewinnen. In den Vereinigten Staaten
gibt es schon Modelle, wie investigativer
Journalismus durch Stiftungen finanziert
werden kann. In der Debatte dariiber fehlt
auffallend der Gedanke, dass ARD und ZDF
die natiirlichen Institutionen wiren, die sol-
che Formen, die sich privatwirtschaftlich nur
schwer oder gar nicht refinanzieren lassen,
aber fiir eine Demokratie elementar sind,
ermoglichen konnen. In der Auseinanderset-
zung um die Frage, was die 6ffentlich-rechtli-
chen Sender im Internet tun diirfen, domi-
niert der Gedanke, dass starke offentlich-
rechtliche Sender im Internet den Privaten
das Leben dort schwer machen wiirden. Dass
sie aber auch Garanten sein konnten fiir eine
Publizistik, die nicht von reinem Quotenden-
ken getrieben ist (das im Internet noch domi-
nanter und verheerender ist als im Fernsehen)
— dieser Gedanke kommt viel zu kurz.

Das liegt natlirlich daran, dass die Verleger
die Debatte mit ihren eigenen Interessen pri-
gen. Es hingt aber auch damit zusammen,
dass ARD und ZDF viel zu wenig als solche
publizistischen Institutionen wahrgenommen
werden — und das ist nicht zuletzt ihre eigene
Schuld. Relevante, nachrichtliche Inhalte
scheinen bei ihnen immer in der Defensive zu
sein. Ohne Not hat die ARD ihre politischen
Magazine kastriert, das ZDF-, Auslandsjour-
nal®, einstmals um 19:30 Uhr im Programm,
lauft nur noch nach dem ,heute journal®, die
Regionalmagazine haben Landespolitik und
brisante Recherchen lingst durch harmlose
Besuche in der Nachbarschaft ersetzt, der tra-
ditionsreiche ZDF-,Linderspiegel ist zum
Restverwertungsmagazin mit Human-Inter-
est-Schwerpunkt verkommen, Auslandskor-
respondenten beschweren sich tber schlechte
Arbeitsbedingungen und mangelnde Sende-
platze.

Die ARD zeigt keinen ,Brennpunkt® zu
den Anschligen auf Mumbai, um die
,Bambi“-Verleihung nicht zu verschieben,

nimmt aber einen Winter-,,Brennpunkt“ ins
Programm, der atemlos berichtet, dass es
nichts zu berichten gibt. Das WDR-Fernse-
hen informiert seine Zuschauer sogar mehrere
Tage in Folge in Sondersendungen zur Prime-
time dariiber, wie Menschen in Nordrhein-
Westfalen Schlittschuh laufen. Das kann man
natiirlich machen, und die Zuschauer beloh-
nen es kurzfristig mit hohen Quoten, aber
langfristig darf man sich dann nicht wundern,
wenn die Leute nicht mehr als flauschig-
harmlose Inhalte vom Programm erwarten,
die sie gerne sehen, aber auf die sie auch gut
verzichten konnten, wenn sie miissten.

Dinge tun, die andere nicht tun

Es ist nicht so, dass es den Offentlich-Recht-
lichen an Profil mangelte. Es mangelt ihnen
an offentlich-rechtlichem Profil. Sie miissen
sich zu einem Teil aus dem Wettlauf mit den
Privaten verabschieden und stattdessen an
ihrer Unverwechselbarkeit, ihrer Identitit ar-
beiten. Es geht nicht darum, aus ARD und
ZDF Nischenprogramme zu machen. Eine
hohe Zuschauerzahl ist auch und gerade bei
guten Programmen ein Wert. Aber es ist ein
relativer Wert. Ein Programm, das einzigartig
ist, nachhaltig, relevant oder innovativ, darf es
nicht schwer haben, sich intern gegen ein
Programm durchzusetzen, das womoglich
mehr Zuschauer erreicht, aber die Kopie
eines seelenlosen, beliebigen, gerade angesag-
ten Formates ist.

Natirlich gibt es auch jetzt schon Beispiele
dafiir, dass ARD und ZDF einzelne Nischen
dieser Art pflegen. Sie haben sich trotz mauer
Quoten dazu durchgerungen, an Sendungen
wie der rasanten Krimiserie ,Kriminaldauer-
dienst (ZDF) oder der klugen und im besten
Sinne leichten Familienserie , Tiirkisch fiir
Anfinger (ARD) festzuhalten. Aber das
sind noch viel zu seltene Ausnahmen. Offent-
lich-rechtlich sein muss bedeuten: Dinge tun,
die andere nicht tun. Und Dinge lassen, die
andere tun. Verzweifelt klammern sich ARD
und ZDF an das Recht, Werbung auszustrah-
len und nach 20 Uhr noch Sponsorenhinweise
— dabei wiirde die Unangreifbarkeit und Un-
terscheidbarkeit, die sie durch einen Verzicht
gewonnen, ungleich mehr wiegen als der Ver-
lust der tiberschaubaren Einnahmen.
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Das ZDF scheint nicht einzusehen, dass es
nicht darum geht, ob Thomas Gottschalk das
Recht hat oder nicht, in , Wetten, dass..?“
demonstrativ das Logo eines Werbepartners
sekundenlang in die Kamera zu halten. Es
geht darum, dass das ZDF dafiir Gebthren
erhilt, dass er das nicht tun muss. ARD und
ZDF miissten offensiv erkliren, was sie alles
nicht machen, weil sie o&ffentlich-rechtlich
sind: Sie miissten auf faule Kompromisse wie
die Autowerbung in ,Wetten, dass..?“ ver-
zichteten, mutig und entschlossen gegen
Schleichwerbung vorgehen, auf Paparazzi-
Aufnahmen in ihren Boulevardmagazinen
und peinliche Eigen-PR in ithren Nachrichten
verzichten, und Hubert Burda miisste seine
Werbeveranstaltung namens ,,Bambi“-Verlei-
hung selbstverstindlich von einem Privatsen-
der tbertragen lassen. Sie sollten stolz und
laut bekennen, was es fiir sie bedeutet, 6ffent-
lich-rechtlich zu sein, und sich daran messen
lassen.

Das wird der eigentliche Test sein, von dem
das Uberleben dieses Modells abhingt, nicht
von der Frage, ob man ,Marktfithrer” war,
weil man zwei Promille mehr Marktanteil
hatte als RTL. Wir brauchen starke offent-
lich-rechtliche Sender, in Zukunft vielleicht
mehr denn je.

11. Bundeskongress zur politischen Bildung:
Entgrenzungen — Gesellschaftlicher Wandel
in Vergangenheit und Gegenwart

12. — 14. Mérz 2009 in Halle a.d. Saale

Entgrenzungen kennzeichnen die gesellschaft-
liche Dynamik im 21. Jahrhundert — Grenzen
werden verschoben, neue Formen sozialer
Einhegung sichtbar. In 10 Sektionen und 25
Workshops werden die verschiedenen Di-
mensionen der Grenzverschiebungen und
ihnre Auswirkungen auf die politische Bildung
diskutiert. Teilnahme kostenfrei.

Der zentrale Fachkongress der politischen
Bildung fur Lehrer/innen, politische
Bildner/innen und Journalisten/innen.

Eine Veranstaltung der Bundeszentrale fir politi-
sche Bildung in Kooperation mit der Deutschen
Vereinigung fur Politische Bildung (DVPB) e.V.
Informationen und Anmeldung:
www.bpb.de/bundeskongress

Bundeszentrale fiir
politische Bildung
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Volker Lilienthal

Integration als

Programmauftrag

raditionell, das heifft von seiner Griin-

dungsidee her ist der offentlich-rechtli-
che Rundfunk auf In-
tegration verpflichtet.
Gemeint war damit
gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt  herzu-
stellen, alle gesell-
schaftlichen Schichten
anzusprechen, deren
Teilhabe am politi-
schen Meinungs- und
Willensbildungsprozess zu ermdglichen, aus-
einanderstrebende Tendenzen der Massenge-
sellschaft zusammenzufthren, alle Blirger
oder doch moglichst viele am Zeitgesprach
der Gesellschaft zu beteiligen sowie Biirger-
sinn und Engagement fiir das demokratische
Gemeinwesen zu motivieren.

Volker Lilienthal

Postfach 50 o5 50,
60394 Frankfurt/M.;
lilienthal@epd.de

Offentlich-rechtlicher Rundfunk sollte also
als  Kommunikationsmedium eine aktive
Rolle im demokratischen Staat iibernehmen.
Definition und Ausgestaltung dieser Rolle
hingen immer auch von (partei)politischen
Konjunkturen ab. Integration kann auch Af-
firmation des Bestehenden bedeuten. Karl-
Giinther von Hase, ein fritherer Intendant
des Zweiten Deutschen Fernsehens, der aus
dem Diplomatischen Dienst zum Rundfunk
gekommen war, stellte 1977 in einer Rede vor
seinen Fihrungskriften Integration und Kon-
sens ganz obenan: ,Wo bisher vielfach Pro-
gramme in der Darstellung gesellschaftlicher
Konflikte endeten, sollte stirker der Konsens
betont werden. Fernsehen soll mithelfen, Un-
durchschaubares erfassbar zu machen, Le-
bens- und Orientierungshilfe in einer heillo-
sen Welt zu bieten. Fernsehen soll das soziale
Bindegewebe in unserem Volk stiarken.“I!

»Soziales Bindegewebe in unserem Volk“ —
eine Sicht, die gestrig erscheint. Eine andere,

It Zit. nach Florian Kain, Die Geschichte des ZDF
1977 bis 1982. Geschichte des ZDF Teil 111, Baden-
Baden 2007, S. 94.

Dr. phil., Dipl.-Journ., geb. 1959;
verantwortlicher Redakteur des
Fachdienstes epd medien;



demokratisch-partizipative  Sichtweise des
Begriffes ,,Integration” wiirde eher die Betei-
ligung Vieler an gesellschaftlicher Verinde-
rung betonen. Dies war in der Tat eine wich-
tige Funktion offentlich-rechtlichen Rund-
funks in den 1970er und 1990er Jahren:
niamlich beizutragen zur gesellschaftlichen
Modernisierung Deutschlands, wozu damals
der Abschied vom autoritiren Adenauer-
Staat, die Abflachung von Hierarchien, die
Egalisierung der Bildungschancen, die ge-
rechtere Verteilung des gesellschaftlichen
Reichtums, die Ermutigung der Frauen zur
Gleichberechtigung und Gleichbetitigung,
der Abbau von Vorurteilen gegen Minderhei-
ten wie zum Beispiel Homosexuelle und vie-
les mehr gehorte.

»Mehr Demokratie wagen® — dieses Willy-
Brandt-Wort bezeichnet auch den Impetus,
der den offentlich-rechtlichen Rundfunk
lange — und bis heute - in seinen besten Pro-
grammschopfungen motiviert hat. Die Frei-
heit zur Kritik an gesellschaftlichen Missstan-
den, in den 1970er Jahren durchaus furchtlos
und radikal vorgetragen in zahllosen Hor-
funk- und Fernsehsendungen, gehorte dazu.
Integration in diesem Sinne bedeutete: die
okleinen Leute®, die scheinbar Machtlosen
fir Mitwirkung an Staat und Gesellschaft zu
gewinnen. Was natlrlich nur moglich ist,
wenn der von allen mittels Gebthren finan-
zierte Rundfunk sich glaubwiirdig als das
Medium aller prisentiert.

So verstanden, war und ist 6ffentlich-recht-
licher Rundfunk auch praktizierte Sozialpart-
nerschaft. Heute aber wird beim Stichwort
»Integration“ an Migrantinnen und Migranten
gedacht, die in Deutschland leben und fiir das
Gemeinwesen gewonnen werden sollen, oder
an junge Menschen, die der Rundfunk an die
Demokratie heranfiihren soll - so die Vorstel-
lung. Auch die foderale Integration Deutsch-
lands zu fordern, zumal nach der deutschen
Wiedervereinigung, und dann noch die euro-
paische Integration voranzubringen — das alles
gehort zu neueren Auftragsbeschreibungen.

Auftragsdefinition
im neuen Rundfunkstaatsvertrag

Im neuen, dem 12. Rundfunkinderungs-
staatsvertrag (RAStV), der zum 1. Juni 2009
in Kraft treten soll, haben die Bundeslinder

als Rundfunk-Gesetzgeber den Programm-
auftrag konkretisiert — sie folgten damit
einem Verlangen der Europdischen Kommis-
sion sowie Forderungen der privaten Medien-
wirtschaft in Deutschland. Der Text des Ge-
setzes, das von den Ministerprisidenten am
18. Dezember 2008 unterzeichnet wurde und
derzeit in den Landtagen beraten wird, fillt
im § 2 mit Inhalt, was unter den Komplexen
yInformation“, ,Bildung“, ,Kultur® und
»Unterhaltung® detailliert zu verstehen ist
und was ARD, ZDF und das Deutschlandra-

dio insofern kontinuierlich zu liefern haben.I?

§ 11 definiert den Rundfunkauftrag und
fiigt nach einer eher traditionellen Aufgaben-
beschreibung erstmals hinzu, dass auch Unter-
haltung bei ARD und ZDF ein gewisses Ni-
veau nicht unterschreiten diirfe: ,,IThre Ange-
bote haben der Bildung, Information,
Beratung und Unterhaltung zu dienen. Sie
haben Beitrage insbesondere zur Kultur anzu-
bieten. Auch Unterhaltung soll einem offent-
lich-rechtlichen  Angebotsprofil  entspre-
chen.“P Die Begriindung zum Anderungs-
staatsvertrag geht hier noch ein Stiick weiter,
beschreibt sie doch als Normziel ,eine quali-
tative Abgrenzung von Angeboten anderer
Anbieter. Ein offentlich-rechtliches Ange-
botsprofil ist etwa dadurch gekennzeichnet,
dass insbesondere Trivialisierung und Boule-
vardisierung als programmliche Instrumente
vermieden werden.“I*

Diese Konkretisierungen des Programm-
auftrags sind durchaus zu begrifien, weil sie
den Programmverantwortlichen helfen kon-
nen bei einer Selbstjustierung ihres Tuns im
Sinne eines gemeinwohlorientierten Dienstes
an Gesellschaft und Kultur. Weniger tiberzeu-
gend sind die Regelungen des Gesetzgebers
zum neuen groflen Bereich der Telemedien
ausgefallen. Der Begriff bezeichnet im We-
sentlichen die Internetangebote von ARD,
ZDF und Deutschlandradio, wozu online
dargebotene Text-, Bild-, Audio- und Be-
wegtbild-Inhalte, aber auch interaktive For-
men wie Online-Diskussionsforen oder Ab-
rufdienste wie zum Beispiel Podcasts geho-
ren. Eingehend auf Forderungen der
privatwirtschaftlichen Verleger von Zeitun-

12 Vgl. die giiltige Entwurfsfassung des 12. Rundfunk-
anderungsstaatsvertrags sowie seine Begriindung unter
www.stk.rlp.de, Unterpunkt ,Medien® (30. 12. 2008).
I* Entwurfsfassung (Anm. 2), S. 6.

I+ Begrindung (Anm. 2), S. 10.
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gen und Zeitschriften, wurde eine gebiihren-
finanzierte Online-Presse ausgeschlossen.
Das heiflt, den offentlich-rechtlichen Pro-
grammanbietern sind ,,alle journalistisch-re-
daktionell gestalteten Angebote untersagt,
,die nach Gestaltung und Inhalt Zeitungen
oder Zeitschriften entsprechen®.l>

In der Tat sollte der offentlich-rechtliche
Rundfunk kein Vollangebot, das die privat-
wirtschaftliche (Online-)Presse iiberfliissig
machen wiirde, online stellen. Aus Nutzer-
sicht geht es aber auch nicht an, dass auf aktu-
ellen Seiten wie www.tagesschau.de oder
www.heute.de die Neuigkeiten des Tages
schlicht fehlen. Eine Einschrinkung fir den
Internetnutzer (und Gebiihrenzahler) bedeu-
tet es auch, dass textliche Leseangebote nur
»sendungsbezogen® erlaubt sind, also eine
erstausgestrahlte Radio- und Fernsehsendung
voraussetzen, deren Inhalte dann fiir die On-
line-Prasentation verschriftlicht und neu auf-
bereitet werden. Natiirlich ist es verniinftig,
dass der offentlich-rechtliche Rundfunk vor-
rangig den Ertrag beispielsweise einer ,Moni-
tor“-, ,Panorama“- oder ,Frontal 21“-Re-
cherche als Lesetexte fiir die nachhaltige In-
formation der  Gebiihrenzahler online
vorhilt. In der Aktualitdt aber ist es schlicht
unmoglich, sich sklavisch an die vorherige
Existenz einer Sendung zu halten, bevor der
offentlich-rechtliche Rundfunk ein Ereignis —
wie einen Kriegsausbruch oder einen Borsen-
Crash — melden diirfte.

Wiirde der 12. RAStV derart eng ausgelegt,
gerieten ARD, ZDF und das Deutschlandra-
dio wettbewerblich ins Hintertreffen. Proble-
matisch sind auch die im Rundfunkgesetz der
Lander kodifizierten Zeitgrenzen fiir die of-
fentlich-rechtlichen Online-Angebote. § 11d
»Telemedien sieht hierfiir grundsitzlich eine
Sieben-Tage-Frist vor: Sendungen, die man
nach ihrer Erstausstrahlung auch noch aus
den Mediatheken der Sender online abrufen
kann, miissen dort nach einer Woche wieder
geloscht werden; dem Sinne nach gilte dies
auch fiir die begleitenden Textinformationen.
Fiir Ubertragungen von Sportereignissen gilt
die noch kiirzere Frist von nur 24 Stunden.
Zwar sind diese Fristen nur Grundregeln, die
fiir bestimmte gesellschaftsrelevante Inhaltss-
orten wie Politik und Zeitgeschichte, auch
fir Bildung und Kultur verlingert werden

I5 Entwurfsfassung (Anm. 2), S. 4.

APuZ 9-10/2009

koénnen — bis hin zu ,zeitlich unbefristeten
Archiven mit zeit- und kulturgeschichtlichen
Inhalten®, so § 11d, Absatz 2, 4. Erlaubt ist
dies aber nur, wenn der Programmanbieter in
einem ,, Telemedienkonzept“ die Notwendig-
keit lingerer Vorhaltung darlegen kann und
die Argumente das zustindige Aufsichtsgre-
mium (Rundfunkrat, Fernsehrat) iberzeugen.

Die Zeitgrenzen wurden vom Gesetzgeber
mit Riicksicht auf das private Fernsehen ein-
gefihrt. Rundfunkpolitik, deren eigentliche
Aufgabe es doch ist, eine positive Kommuni-
kationsordnung zum Wobhle aller zu gestalten,
mutierte hier partiell zu einer reinen Wettbe-
werbspolitik, die Schutzziune fir die privat-
wirtschaftlichen Wettbewerber im dualen
Rundfunksystem zu errichten versucht. Zeit-
grenzen sind — wiederum aus Nutzersicht ge-
sehen — kontraproduktiv, weil der Gebiihren-
zahler und Staatsbirger das Recht haben
sollte, sich zeitunabhingig aus verfiigbaren
Quellen genau dann zu informieren, wenn
ein plotzliches Interesse ihn treibt oder der
Tagesablauf es erlaubt. Das ,always and eve-
rywhere-Medium*“ Internet erlaubt dies, es ist
die Plattform der nachhaltigen, der perma-
nenten Information. Diese Permanenz mit
Zeitgrenzen einschrainken zu wollen, wider-
spricht der Systemlogik des Internets und
relativiert die Vorziige dieser neuen Medien-
technik. Es ist, als sollten altdeutsche Zoll-
schranken im virtuellen Reich der Online-
Medien wiedererrichtet werden, aber eben
nur zu Ungunsten des einen (offentlich-
rechtlichen) Lagers der Medienanbieter.

Drei-Stufen-Test
in den Rundfunkriten

Was die neun Landesrundfunkanstalten der
ARD, das ZDF und das Deutschlandradio als
nationaler Horfunk anbieten diirfen und wie
lange, dariiber entscheiden, wie schon ange-
deutet, die Rundfunkrite (bzw. der Fernseh-
rat des ZDF und der Horfunkrat des
Deutschlandradios). Sie sollen den ,, Public
Value“ eines offentlich-rechtlichen Telemedi-
ums feststellen. Der englischsprachige Begriff
hat sich fest in den medienpolitischen Dis-
kurs eingebtirgert und kann am ehesten mit
gesellschaftlicher Mehrwert fiir die offentliche
Diskussion umschrieben werden. Denn gefor-
dert sind Medieninhalte, die es so, in dieser
Qualitit, von privatwirtschaftlichen Anbie-



tern, die stets auf Refinanzierung und damit
auf eine grofle Anzahl von Abnehmern ange-
wiesen sind, nicht oder selten gibt.

Die Rundfunkrite, denen der Gesetzgeber
mit dem 12. RAStV einen erheblichen Zu-
wachs an Aufgaben und Verantwortung zu-
weisen wird, konnen die Qualititsfrage in
den kommenden Drei-Stufen-Tests nicht nur
auf dem Niveau von Geschmacksurteilen dis-
kutieren.I® Denn die sind intersubjektiv nicht
nachpriifbar und konnten von interessierten
Kreisen (private Wettbewerber usw.) ange-
griffen werden. Die Gremien missen sich
also mit Gutachtern verstirken. Neben Me-
dienokonomen, welche die ,marktlichen®
Auswirkungen beurteilen sollen, ist dabei an
Kommunikationswissenschaftler, Programm-
forscher und Inhaltsanalytiker bis hin zur
professionellen Fernsehkritik zu denken.

In § 11f (4) des 12. RAStV hat der Gesetzge-
ber drei Stufen beschrieben, die bei neuen
(und veranderten) Telemedien gepriift werden
missen: ,Es sind Aussagen dartiber zu tref-
fen,

1. inwieweit das Angebot den demokrati-
schen, sozialen und kulturellen Bediirfnissen
der Gesellschaft entspricht,

2. in welchem Umfang durch das Angebot in
qualitativer Hinsicht zum publizistischen
Wettbewerb beigetragen wird und

3. welcher finanzielle Aufwand fir das Ange-
bot erforderlich ist.“1”

Und weiter heiflt es: ,Dabei sind Quantitit
und Qualitit der vorhandenen frei zugingli-
chen Angebote, die marktlichen Auswirkun-
gen des geplanten Angebots sowie dessen
meinungsbildende Funktion angesichts be-
reits vorhandener vergleichbarer Angebote,
auch des offentlich-rechtlichen Rundfunks,
zu berticksichtigen. Darzulegen ist der vor-
aussichtliche Zeitraum, innerhalb dessen das
Angebot stattfinden soll.“I8 Hier ist noch ein-
mal alles beisammen, was Stirke und Schwi-
che dieses Gesetzgebungsvorhabens aus-
macht: die Betonung von Kommunikations-

I8 Zum Professionalisierungsbedarf in der Gremien-
aufsicht vgl. Volker Lilienthal (Hrsg.), Professionalis-
ierung der Medienaufsicht, Wiesbaden 2009.

I” Entwurfsfassung (Anm. 2), S. 11.

I8 Ebd.

bedirfnissen der Gesellschaft, von pro-
grammlich-publizistischer Qualitit einerseits
und die vergleichende Marktorientierung und
wettbewerbliche Riicksichtnahme auf privat-
wirtschaftliche Anbieter andererseits, ein-
schliefflich der oben kritisierten Zeitgrenzen.

Zwar ist einsehbar, dass die milliarden-
schwere Gebiihrenfinanzierung des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks — fast 7,3 Milliar-
den Euro im Jahre 2007 — nicht unbotmiflig
zum Nachteil privatwirtschaftlicher Medien
ausschlagen darf. Aber dieser Konflikt ist nur
mit einer klugen Selbstbeschrinkung der
Rundfunkanstalten aufzulésen, indem sie
nicht anbieten, was Private besser und billiger
konnen. Wo die Selbstbeschrinkung unter-
bleibt oder mangelhaft ist, mag der Gesetzge-
ber nachhelfen. Doch sollte er dies nur spar-
sam tun. Denn grundsitzlich muss gelten:
Wenn schon Wettbewerb der Medien unterei-
nander, dann richtig.

Politische Legitimitit
der Rundfunkgebiihr

Was schon eher tragt, ist das Argument, dass
die finanzielle Belastung der Gebtihrenzahler
nicht iibertrieben werden sollte. 17,98 Euro
betrigt die Gebtiihr seit dem 1. Januar 2009.
Abgedeckt ist damit ein zum Empfang bereit-
gehaltenes Fernsehgerit, ein Radio und ein
yneuartiges Rundfunkgerit® (Internet-PCs
u.a.). Fast 18 Euro ,Zwangsgebiihr — wie
ein politischer Kampfbegriff lautet — mag vie-
len als zu viel erscheinen. Doch muss man
den Betrag in Relation zum Angebot sehen:
zwei Fernseh-Hauptprogramme (Das Erste
und ZDF), sieben Dritte Programme der
Landesrundfunkanstalten, drei Spartensender
(3sat, ARTE und KI.KA), sechs Digitalkanile
von ARD und ZDEF, zwei nationale Horfunk-
programme (Deutschlandfunk und Deutsch-
landradio Kultur) sowie 54 Horfunkpro-
gramme der Landesrundfunkanstalten. Nicht
zu vergessen sind die neuen Telemedien, die
auf der Plattform Internet vorhandenes (und
vom Rundfunkteilnehmer bereits bezahltes)
Programmvermogen neu verfligbar machen.

Uber die politische Legitimitit der Rund-
funkgebthr entscheidet die Akzeptanz der
Programme, ihre breite Nutzung durch die

Zahlenden. Der offentlich-rechtliche Rund-
funk muss deshalb auch Unterhaltung anbie-
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ten, weil er anderenfalls den Zuspruch der
Vielen verlore. Von ihm, von der Kreativitit
seiner Programmmacher ist zu erwarten, dass
sie gerade im Modus der Unterbaltung rele-
vante gesellschaftliche Themen verhandeln
und so die Mehrheit der Biirger fir das inte-
ressieren, was fir die Meinungsbildung be-
deutend ist. Die ARD-Vorabendserie ,,Ttir-
kisch fir Anfinger” ist ein gutes Beispiel fir
gute Unterhaltung mit Sendungsbewusstsein:
Geboten werden Modelle fiir friedliches, ja
freudvolles Zusammenleben von Deutschen
und Migranten.

Auf Unterhaltung als Lockmittel kann
auch nicht verzichten, wer gerade jlingere
Menschen fiir die Belange von Demokratie
und Gesellschaft interessieren will. Dies gilt
umso mehr fiir die Internetmedien, die von
den Jugendlichen vorzugsweise — inzwischen
weit vor Fernsehen, Radio und Presse — ge-
nutzt werden. 96,3 Prozent der 14- bis 19-
Jahrigen in Deutschland sind inzwischen
regelmiflige Internetnutzer, 93,1 Prozent be-
trigt der Wert bei den 20- bis 29-Jahrigen.I?
Diese Altersgruppen erreicht ein gemein-
wohlverpflichteter Rundfunk nur noch tber
das Netz, kaum noch iiber klassisches, zeitli-
neares Fernsehen, das verlangt, sich zu einer
bestimmten Zeit vor dem Apparat zu versam-
meln. Tempi passati.

Indes: die oben skizzierte Angebotsvielfalt
dessen, was ARD, ZDF und Deutschlandra-
dio mit Rundfunkgebiihren produzieren und
ausstrahlen, reicht als Argument nicht aus,
um die Legitimitit des Medienkonzerns ,,Of-
fentlich-rechtlicher Rundfunk“ dauerhaft zu
sichern. Neben der Quantitit muss Qualitat
unbedingt hinzukommen, ja ist als das erst-
rangige Kriterium jeglicher Programmbemt-
hungen zu berticksichtigen. Von hier aus ist
die Frage zu beantworten: Erfillen die of-
fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ihren
Programmauftrag? Produzieren sie gentigend
o Public Value“, der die Gebiihrenmilliarden
rechtfertigt?

I Vgl. Bigit van Eimeren/Beate Frees, Internetver-
breitung: Grofiter Zuwachs bei Silver-Surfern, in: Me-
dia Perspektiven, (2008) 7, S.332 sowie die gesamte
ARD/ZDF-Online-Studie unter ~www.media-per-
spektiven.de/2649.html#c6765 (30. 12. 2008).
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Empirische Daten zur Auftragserfiillung

Zieht man die einschligigen empirischen Pro-
grammanalysen zu Rate, so dokumentieren
sic einen hohen Informationsanteil in den
beiden 6ffentlich-rechtlichen Hauptprogram-
men Das Erste (ARD) und ZDFE. Er betrug
2007 49 Prozent; gegeniiber 2001 waren die
Inhalte ,Information/Infotainment damit
um finf Prozent gesteigert worden.I'® Zum
Vergleich: RTL und Sat.1 boten zusammenge-
rechnet 2007 nur 24 Prozent ,Information/
Infotainment®. Unterhaltung (Shows u. a.) ist
in den o6ffentlich-rechtlichen Hauptprogram-
men auf nur sechs Prozent geschmolzen
(zum Vergleich die beiden groflen Privatsen-
der: 28 Prozent). Allerdings tiuscht diese
Mengenrelation, denn die Fiction-Pro-
gramme (erzidhlende Serien, Fernsehfilme,
Kinofilme), denen man ebenfalls unterhaltsa-
me Wirkung fiir das ,, Moodmanagement“ der
Zuschauer zusprechen muss, haben mit 35
Prozent einen sehr hohen Anteil an ARD
und ZDF; bei RTL und Sat.1 macht dieses
Segment nur 24 Prozent aus.I!! Von besonde-
rer Bedeutung fiir die Information der Zu-
schauer sind naturgemafl die Nachrichten.
Die auf insgesamt neunl'? Kanilen ausge-
strahlte , Tagesschau® erreichte im Jahr 2007
tiglich 8,96 Millionen Zuschauer, ,heute”
(auf ZDF und 3sat) 4,13 Millionen und (zum
Vergleich) ,RTL aktuell® 3,85 Millionen.I'3
Den Redaktionen von ,Tagesschau“ und
wheute® kann man konzedieren, dass sie den
Grofiteil ihrer Sendezeit auf Informationen
uber Politik verwenden. Nach der Statistik
des regelmiflig erstellten ,,InfoMonitors® in-
formierte die , Tagesschau® im Jahr 2007 2759

I'© Vgl. Maria Gerhards/Walter Klingler, Fernseh-
bzw. Bewegtbildnutzung 2007, in: Media Perspektiven,
(2008) 11, S.556, in: www.media-perspektiven.de/
uploads/tx_mppublications/Gerhards_01.pdf (1. 1.
2009). Einschrinkend ist zu sagen, dass es sich hierbei
um Auftragsforschung fiir ARD/ZDF handelt. Auch
die neuere Kategorienbildung ,Information/In-
fotainment“ weist eine gewisse Unschirfe auf, weil sie
yharte“ Information (Nachrichten, Politikmagazine)
mit ,weicher (Dokusoaps, Ratgebersendungen) ver-
mischt. Der wahre Anteil von Fernseh-Informationen
iiber Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur wird
so nicht (mehr) authentisch abgebildet.

I'" Vgl. M. Gerhards/W. Klingler (Anm. 10).

12 Ausstrahlung um 20:15 Uhr in: Das Erste, 3sat,
Phoenix und sechs Dritte Programme (hr-fernsehen,
NDR fernsehen, rbb Fernsehen, SR Fernsehen, SWR
Fernsehen und WDR Fernsehen).

1> Vgl. M. Gerhards/W. Klingler (Anm. 10), S. 557.



Minuten lang tiber Politik; dies war ein Anteil
von 49 Prozent (bei leicht sinkender Tendenz
gegeniiber 2006: 51 Prozent).I'

Doch schon der Blick auf die insgesamt po-
puldrer gemachte ,heute“-Sendung des ZDF
zeigt, dass offentlich-rechtliches Nachrich-
tenfernsehen nicht Politik aus Prinzip bedeu-
tet. Der Politik-Anteil hier betrug nimlich
2007 nur 38 Prozent (Absenkung um drei
Prozent gegentiber 2006). Interessant an den
Daten des ,,InfoMonitors® ist auch, dass die
beiden offentlich-rechtlichen Nachrichten-
sendungen viel auch tber ,Gesellschaft/Jus-
tiz“ berichten (elf bzw. zehn Prozent), eher
wenig jedoch tiber Wirtschaft (je sieben Pro-
zent) und ,,Wissenschaft/Kultur® (fiinf bzw.
sechs Prozent).

Doch sind auch problematische Entwick-
lungen zu beachten, die auf eine Normabwei-
chung vom Programmauftrag hinauslaufen.
Die zu Jahresanfang 2006 vollzogene, sender-
intern heftig umstrittene Kirzung der politi-
schen Magazine von 45 auf 30 Minuten ge-
hort ebenso dazu wie Statusverluste des Aus-
landsjournalismus in den Programmschemata
der offentlich-rechtlichen Sender.I!> Nicht zu
vergessen gewisse stilistische Anbiederungen
an populdre bis populistische Darstellungs-
weisen von Privatsendern, wie sie sich nicht
nur in Boulevardmagazinen (,,Brisant“/ARD
und ,Leute heute“/ZDF) beobachten lassen,
sondern auch in sogenannten Beratungs- oder
Coaching-Formaten wie ,Der Grofle Ge-
sundheits-Check® und ,,Hilfe! Wir ziehen zu-
sammen® (beide WDR Fernsehen).

Trotz dieser Einschrinkungen lasst sich mit
Fug und Recht immer noch sagen, dass die
offentlich-rechtlichen Fernsehsender (zumal
unter Einbeziehung von 3sat, ARTE und
Phoenix) threm Programmauftrag nachkom-
men und der Gesellschaft , Public Value in
erheblichem Ausmafl bieten. Fir den Hor-

I+ Vgl. Udo Michael Kriiger, InfoMonitor 2007: Un-
terschiedliche Nachrichtenkonzepte bei ARD, ZDF,
RTL und Sat.1, in: Media Perspektiven, (2008) 2, S. 59,
in:  www.media-perspektiven.de/uploads/tx_mppubli
cations/02-2008_Krueger.pdf (1. 1. 2009).

I'5 Vgl. Oliver Hahn/Julia Lonnendonker/Roland
Schroder, Deutsche Auslandskorrespondenten — Ein
Handbuch, Konstanz 2008; Fritz Pleitgen, Existenz-
pflicht. Festrede zur Notwendigkeit von Auslands-
journalismus beim Otto Brenner Preis 2008, in: epd
medien, (2008) 85, S. 26-32.

funk kann die Diagnose aber nicht so positiv
ausfallen.l'® Zwar bieten die Landesrund-
funkanstalten dem horenden Publikum auch
reine Infowellen (wie NDR Info, WDR 5,
Bayern 5, hr info, SWR Contra u.a.). Fur die
reichweitenstirksten Tagesbegleitprogramme
(wie NDR 2, WDR 2, SWR 3, Bayern 3)
wurde der frithere politikintegrierende An-
satz in der Programmgestaltung aber weitge-
hend aufgegeben: Politische Aktualitat wird
hier fast nur noch in den (kurzen) Nachrich-
tensendungen geboten. Hintergrundsendun-
gen gibt es kaum noch (Ausnahme: das ,, Top-
thema“ auf SWR 3, tiglich um 17:40 Uhr).
Die Ausdiinnung des Politischen auf den po-
puliren Radiowellen ist natiirlich eine Reak-
tion auf gewandelte Publikumserwartungen:
Die Programmmacher wollen die Horer mit
Musik und Unterhaltung binden und sie
nicht mit zuviel Offiziésem aus dem politi-
schen Betrieb zum Umschalten provozieren.

Die Waage zwischen den beiden Polen Pu-
blizistik und Publikum hat sich in den vergan-
genen zehn, zwanzig Jahren auch beim 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk mehr und mehr in
Richtung des Publikums verschoben. Im Zuge
der zunehmenden gebiihrenpolitisch und be-
triebswirtschaftlich ~ bedingten ~ Kunden-
orientierung auch des offentlich-rechtlichen
Rundfunks war fir die Programmgestaltung
mehr und mehr das mafigeblich, was das Pu-
blikum tatsichlich oder vermeintlich will. Die
neue Kundenorientierung darf aber nicht
grenzenlos sein, denkt man an den gemein-
wohlverpflichteten Programmauftrag. Guter
Journalismus bedeutet insofern auch: politi-
sches Interesse mit raffinierten Darstellungs-
formen neu zu wecken.

Ausblick

Nicht erst seit Marcel Reich-Ranickis sponta-
ner Pauschalkritik bei der Verlethung des
Deutschen Fernsehpreises 2008 wird in der
Offentlichkeit vermehrt die Qualititsfrage
gestellt. Schon die ,Stffstoff-Debatte” des
Jahres 2001, die sich gegen romantische TV-
Schmonzetten der ARD-Tochter Degeto
richtete, zeigte ein Rumoren an. Was ist me-
diale Qualitat? Was ist das bessere Fernsehen,
der bessere Horfunk? Fragen, die sich nicht

I' Vgl. hierzu auch Volker Lilienthal, Der Kampf ums

Wort. Radio heute: nur noch schwache Ambition?, in:
epd medien, (2007) 71, S. 3-10.
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leicht beantworten lassen. Eingedenk der plu-
ralen Angebotsstruktur der audiovisuellen
Medien gilt grundsitzlich: Die Qualitat gibt
es nicht, es gibt eine Vielzahl von Qualititen,
die erfiillt sein missen, um professionellen
Standards ebenso zu gentigen wie dem Publi-
kum ein Sinnerlebnis zu verschaffen.

Die besondere offentlich-rechtliche Pro-
grammqualitit, die in den kommenden Drei-
Stufen-Tests immer wieder auf dem Priifstand
stehen wird, lasst sich nicht im Sinne von ISO-
Normen definieren. Dagegen steht schon die
gebotene Freiheitlichkeit von Meinung und
Ausdruck, das offen Prozesshafte im Kampf
der Ideen, im Ringen um das bessere Medien-
produkt. Aber die Qualititen, die ein offent-
lich-rechtliches Fernsehen oder Radiopro-
gramm oder Telemedium als mixtum composi-
tum braucht, lassen sich schon beschreiben
und objektivieren. Womit dann auch eine je-
weilige Richtschnur fir die Programmarbeit
gegeben wirel'7 Der offentlich-rechtliche
Rundfunk braucht eine Rickbesinnung auf
Qualititen von Aufklirung und Kultur, aber
er braucht auch eine Modernisierung, nicht
zuletzt was die Stilistik des Programmes, seine
Anmutung angeht. Die gute alte Integrations-
aufgabe sollte revitalisiert werden.

Die wichtigste Zielgruppe dabei sind die
jungen Menschen, die, mindestens als Wahl-
biirger, an die Demokratie gebunden werden
sollten. ARD und ZDF haben bei den jungen
Mediennutzern aber ein gewaltiges Akzep-
tanzproblem. Die Hilfte ihres Publikums ist
alter als 65 Jahre, nur finf Prozent unter
30.1'8 Diesem Prozess der Vergreisung ange-
messen zu begegnen ist eine Herkulesarbeit,
die man nicht nur den Programmverantwort-
lichen tberlassen sollte, sondern die der Mit-
hilfe von Offentlichkeit, Politik, Medienkri-
tik und Medienwissenschaft bedarf.

17 Vgl. Uwe Kammann/Katrin Jurkuhn/Fritz Wolf,
Im Spannungsfeld. Zur Qualititsdiskussion offentlich-
rechtlicher Fernsehprogramme (Schriftenreihe der
Friedrich-Ebert-Stiftung), Berlin 2007.

I'8 Befunde, welche die populire Fernsehkritik zur
puren Hime verleiten: ,Die o6ffentlich-rechtlichen
Sender sind fiir junge Menschen ungefihr so relevant
wie Treppenlifter oder Blasentee. Alexander Kiihn,
Hier werden Sie ins Grab geschunkelt!, in:
www.stern.de/unterhaltung/tv/:ARD-Hier-Sie-Grab/
649630.html (1. 1. 2009).
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eben dem offentlich-rechtlichen Rund-
funk gibt es in der Bundesrepublik

Deutschland seit einem Vierteljahrhundert
auch privaten Rundfunk. Dieser bildet die
zweite Saule des ,,dualen Rundfunksystems®,
von dem zu sprechen man sich hierzulande
seitdem  angewohnt

hat. Dieser Begriff Jiirgen Wilke

birgerte sich seit den
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vielleicht, weil es
duale Systeme auch
anderenorts gibt, in

der beruflichen Bil-
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dung zum Beispiel

und in der Abfallwirtschaft (ohne dass damit
Analogien nahegelegt sein sollen). Der private
Rundfunk hat eine langwierige Entstehungs-
geschichte. Er hat sich zwar expansiv entwi-
ckelt, steht aber bis heute in einer schwierigen
Wettbewerbssituation.

Historische Spuren

Die Versuche, den Rundfunk ,,an alle“ privat-
wirtschaftlich zu betreiben, sind in Deutsch-
land fast so alt, wie dieses Medium selbst.I!
Schon in seinen Anfingen in der Weimarer
Republik gab es entsprechende Initiativen zu-
nichst von Firmen der Elektroindustrie.
Doch kamen diese nicht zum Zuge, weil
Hans Bredow (1879-1959), der ,,Vater” des
deutschen Rundfunks, dieses Ubertragungs-
mittel unter der Agide der staatlichen Post or-
ganisieren und es nicht irgendwelchen Ein-
zelinteressen ausliefern wollte. Da der Staat
allerdings die Programme nicht finanzieren
konnte, wurden private Kapitalgeber an den

I' Vgl. Winfried B. Lerg, Rundfunkpolitik in der Wei-
marer Republik, Miinchen 1980.



neun regionalen Sendegesellschaften beteiligt,
die 1923/24 gegriindet wurden und ihren Sen-
debetrieb aufnahmen. Nur in einem Fall, und
zwar bei der Mitteldeutschen Rundfunk AG
(Mirag, Leipzig), beteiligte sich damals auch
der ortliche Zeitungsverleger. Auch nach
Grindung der Reichsrundfunkgesellschaft
(RRG) als Dachorganisation behielt die
Deutsche Post die Mehrheit der Gesellschaf-
teranteile.

Obwohl die Sendegesellschaften Lizenzen
fir zehn Jahre erhalten hatten, kam es schon
1932, in der sich zuspitzenden politischen
Krise der Weimarer Republik, zu einer
»Rundfunkreform®, die praktisch eine totale
Verstaatlichung dieses Mediums bedeutete.
Die privaten Kapitalgeber wurden enteignet.
So fiel es den Nationalsozialisten nicht
schwer, den Rundfunk nach der ,Machter-
greifung® 1933 zu Ubernehmen und zu einem
Instrument ihrer Propaganda zu machen.

Offentlich-rechtlicher Rundfunk
ohne Alternative?

Nach dem Zweiten Weltkrieg waren es die al-
liierten Besatzungsmichte, welche die maf3-
geblichen Entscheidungen fiir die Rundfunk-
organisation im zerstorten Deutschland fall-
ten? Um dhnliche Fehlentwicklungen wie
vor 1945 zu verhindern, sollte dieses Medium
kiinftig staatsfern agieren. Dafiir schien das
offentlich-rechtliche Modell, wie es durch die
British Broadcasting Corporation (BBC) vor-
gebildet war, am besten geeignet. Im Prinzip
wire auch eine privatwirtschaftliche Organi-
sation nach amerikanischem Muster denkbar
gewesen. Aber dagegen sprachen geographi-
sche und wirtschaftliche Griinde, das heif3t
die relativ geringe territoriale Grofle des
Staatsgebiets und das Fehlen eines Werbe-
marktes, aus dem der Rundfunk hitte finan-
ziert werden konnen.

Doch blieb das 6ffentlich-rechtliche Rund-
funkmonopol schon in den 1950er Jahren
nicht unumstritten. Dies umso mehr, als die
Landesrundfunkanstalten neben ihren Hor-
funkprogrammen seit 1954 auch gemeinsam
im Rahmen der ARD ein regelmafliges Fern-
sehprogramm ausstrahlten. Privatwirtschaft-

12 Vgl. Hans Bausch, Rundfunkpolitik nach 1945,
Miinchen 1980.

liche Kreise, die sich in einer ,Studiengesell-
schaft fiir Funk- und Fernsehwerbung® zu-
sammenfanden, meldeten alsbald Interesse an
einem zweiten Fernsehprogramm an.I® Thr ge-
horten neben dem Bundesverband der Deut-
schen Industrie (BDI) und Organisationen
der Werbewirtschaft (Markenverband, Wer-
beagenturen) auch Zeitungsverleger an. Letz-
tere argumentierten vor allem mit einer
angeblichen ,Wettbewerbsverzerrung” zwi-
schen der auf Absatz und Werbung angewie-
senen Presse und dem aus Gebiihren finan-
zierten offentlich-rechtlichen Rundfunk.

Auch die damalige CDU-Bundesregierung
wollte Einfluss auf den Rundfunk in der Bun-
desrepublik gewinnen, der ihr wegen der f6-
deralistischen Rundfunkordnung bislang ver-
wehrt war. Um diesem Ziel niher zu kom-
men, erteilte das Bundeskabinett im
Dezember 1959 der ,Freies Fernsehen
GmbH® (FFG) den Auftrag fir ein zweites
Fernsehprogramm und {ibernahm daftir
Biirgschaften.* In der FFG sollte eine breite
Streuung der Anteile zwischen Wirtschaft
und Presse erreicht werden. Dieser Plan war
auf parlamentarischem Wege jedoch nicht
durchzusetzen. Auch der anschlieffende Ver-
such von Bundeskanzler Konrad Adenauer,
das zweite Fernsehprogramm durch eine von
Bundesregierung und Bundeslindern gemein-
sam  getragene ,Deutschland-Fernsehen
GmbH* produzieren zu lassen, scheiterte am
Widerstand der Linder.

Deren Klage vor dem Bundesverfassungs-
gericht fihrte 1961 zum ersten Fernsehurteil,
das aus verfassungsrechtlichen Griinden den
offentlich-rechtlichen Rundfunk festschrieb.
Eine Alternative zu ihm gab es zunichst
nicht. Als Griinde fithrte das Gericht vor
allem den Frequenzmangel und den hohen
Finanzbedarf an, weswegen eine Vielzahl von
Sendern bei diesem Medium nicht zu erwar-
ten sei. Somit blieb eine privatwirtschaftliche
Organisation des Rundfunks in Deutschland
erst einmal ausgeschlossen. Stattdessen wurde
als zweites Fernsehprogramm das offentlich-
rechtliche ZDF gegriindet, das 1963 zu sen-
den begann. Die Dritten Programme der Lan-

I> Vgl. Harald von Gottberg, Initiativen zur Er-
richtung kommerziellen Rundfunks, Berlin 1979.

I* Vgl. Ridiger Steinmetz, Freies Fernsehen. Das erste
privat-kommerzielle Fernsehprogramm in Deutsch-
land, Konstanz 1996.

APuZ 9-10/2009

13



desrundfunkanstalten folgten sukzessive seit
1964 mit besonderem Programmauftrag. Eine
Konsequenz all dieser Umstinde war letzt-
lich, dass die Sozialisation mehrerer Nach-
kriegsgenerationen in der Bundesrepublik
Deutschland ausschliefflich tber den offent-
lich-rechtlichen Rundfunk (insbesondere das
Fernschen) erfolgte und die Erwartungen der
Menschen an die elektronischen Medien da-
durch tief greifend geprigt wurden.

Ende des offentlich-rechtlichen
Monopols

14

Wie sich herausstellte, war die Zementierung
des offentlich-rechtlichen Rundfunkmono-
pols gleichwohl nicht von langer Dauer.
Schon seit den 1970er Jahren traten mit Kabel
und Satelliten neue Ubertragungswege hinzu,
die den Mangel an terrestrischen Frequenzen
aufhoben. Gleichzeitig begann die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts den
Weg auch fir eine andersgeartete Rundfunk-
organisation zu 6ffnen. Im dritten Rundfunk-
urteil (FRAG-Urteil) von 1981 erkannte das
Gericht im Prinzip eine individualrechtliche
Rundfunkfreiheit an, deren Realisierung al-
lerdings den Landesgesetzgebern vorbehalten

blieb.

Bis zur Entstechung des dualen Rundfunk-
systems war es jedoch noch ein langer Weg.
Es fehlten nicht nur die technischen Voraus-
setzungen, auch die rechtlichen Grundlagen
mussten erst geschaffen werden. Erschwert
wurde dieser Prozess durch starke (medi-
en)politische Differenzen zwischen den gro-
en Regierungsparteien, der CDU/CSU und
der SPD. Wihrend die Sozialdemokraten im
offentlich-rechtlichen Rundfunk das Ge-
meinwohlprinzip garantiert sahen und von
politischen Tendenzen in den Programmen
auch profitierten, plidierten die Christdemo-
kraten fiir mehr Pluralitit, zumal sie Verstofle
gegen das Ausgewogenheitsgebot beklagten.
Verkompliziert wurde die Situation durch die
Tatsache, dass der Rundfunk nach der Kom-
petenzregelung des Grundgesetzes Lindersa-
che ist und die Bundeslinder in unterschiedli-
cher politischer Zusammensetzung regiert
wurden.

Im System des kooperativen Foderalismus

konnten sich die Bundeslinder Ende der
1970er Jahre nur darauf einigen, vier Pilot-
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projekte zu veranstalten, in denen die techni-
schen, organisatorischen und inhaltlichen
Modalititen weiterer Programmangebote
sowie deren Akzeptanz getestet werden soll-
ten.l®* Dazu hatte auch die Kommission fiir
den Ausbau des technischen Kommunikati-
onssystems (KtK) 1976 in ihrem ,Telekom-
munikationsbericht geraten. Unterschiedli-
che konzeptionelle Vorstellungen und Strei-
tigkeiten tber die Finanzierung fihrten
jedoch dazu, dass sich die Umsetzung der Pi-
lotprojekte weiter verzogerte. Noch 1979 ver-
figte die sozialliberale Bundesregierung
unter Helmut Schmidt einen Verkabelungs-
stopp, der nach dem Regierungswechsel 1982
von der christdemokratisch-liberalen Koaliti-
on aber wieder aufgehoben wurde.

Das CDU-regierte Bundesland Rheinland-
Pfalz war das erste, das 1980 fiir sein in Lud-
wigshafen geplantes Kabelpilotprojekt ein
Landesgesetz schuf, das die eigenstindige Be-
teiligung privater Programmanbieter vorsah.
Die Verkabelung des Projektgebiets kam je-
doch nur schleppend voran und bis zur Auf-
nahme des Sendebetriebs vergingen nochmals
Jahre. Mit den anderen Pilotprojekten wurde
zudem aus unterschiedlichen Griinden noch
weniger entschieden Neuland betreten. In
Bayern konnen private Anbieter beispielswei-
se nur unter dem Dach der offentlich-recht-
lich organisierten Landesanstalt fiir Neue
Medien titig werden, da der 6ffentlich-recht-
liche Rundfunk dort in der Verfassung festge-
schrieben ist (Art. 111a).

Start und Entwicklung
des privaten Rundfunks

Der 1. Januar 1984 gilt als das Startdatum des
privaten Rundfunks in Deutschland. An die-
sem Tag strahlte die in Ludwigshafen angesie-
delte Anstalt fir Kabelkommunikation
(AKK) erstmals Rundfunkprogramme aus,
die unter Beteiligung privatwirtschaftlich or-
ganisierter ~ Programmanbieter ~ zustande
kamen. Manche sprachen von einem ,,Urknall
im Medienlabor®,16 ein zwar plastisches, aber
angesichts der Vorgeschichte nicht ganz zu-

I> Vgl. Michael Schmidbauer, Die Kabelpilotprojekte
in der Bundesrepublik Deutschland. Ein Handbuch,
Miinchen 1983.

I6 Stephan Ory/Rainer Sura, Der Urknall im Medien-
labor. Das Kabelpilotprojekt Ludwigshafen, Berlin
1987.



treffendes Bild. Zu den neuen Programman-
bietern gehorte die Programmgesellschaft fiir
Kabel- und Satellitenrundfunk (PKS), aus der
spater der Programmanbieter Sat.1 hervor-
ging. Aus Luxemburg begann zugleich die
Ausstrahlung von RTL plus. Bereits zwei
Monate nach Projektbeginn wurde der AKK
die Vergabe eines Satellitenkanals an diese
privaten  Programmanbieter zugestanden.
Damit war eine ,Entbindung® des privaten
Rundfunks tiber das Versuchsgebiet hinaus
vollzogen. In dem Rundfunkstaatsvertrag der
Bundeslander von 1987 wurde die generelle
Zulassung privater Programmanbieter festge-
schrieben und das Notwendige an gemeinsa-
men Bestimmungen fiir das Nebeneinander
von offentlich-rechtlichem und privatem
Rundfunk getroffen. Das betraf insbesondere
die Finanzierungs- und Werberegelungen.

Im Zuge der Privatisierung des Rundfunks
ist es in den folgenden Jahren in Deutsch-
land zu einer enormen Ausweitung der elek-
tronischen Medien gekommen. Das gilt so-
wohl fur die Zahl der Veranstalter als auch
fir die Programmangebote und die Nutzung
durch Horer und Zuschauer. In der Bundes-
republik sind heute mehr als 300 Radiopro-
gramme zu empfangen, knapp 250 davon
sind private.l” Pro Bundesland gibt es jeweils
mindestens einen privaten Landessender
sowie — mehr oder weniger stark ausge-
prigt — auch regionale und lokale Sender. Im
Einzelnen verfolgten die Linder unter-
schiedliche Strategien. Die starke Regionali-
sierung, wie sie in Bayern und Baden-Wiirt-
temberg anfinglich angestrebt wurde, musste
wegen mangelnder Rentabilitit der Sendege-
biete einer stirkeren Konzentration bzw.
Kettenbildung weichen.

Die Entwicklung privater Fernsehanbieter
fand in Deutschland in mehreren Wellen
statt. Die Anfangsphase 1985/86 war durch
die Etablierung der zwei privaten Vollpro-
gramme Sat.1 und RTL plus gekennzeichnet.
Das Ruder bei Sat.1 ibernahm mehrheitlich
der Filmhindler Leo Kirch, der sich dabei auf
seine reichhaltigen Programmressourcen stiit-
zen konnte. In der zweiten Griindungsphase
kamen ab 1989 die beiden Vollprogramme
Pro Sieben und Tele 5 (zuvor Musicbox)

I7 Vgl. Frank Bockelmann, Horfunk in Deutschland.
Rahmenbedingungen und Wettbewerbssituation, Be-
standsaufnahme 2006, Berlin 2006.

hinzu. 1991 begann der Pay-TV-Sender Pre-
miere den Sendebetrieb. Die nichste Expansi-
on begann 1992/93 mit sechs weiteren Anbie-
tern, worunter sich fiinf Spartenprogramme
befanden: n-tv (Nachrichten), Vox (Informa-
tion), Kabelkanal (Unterhaltung), VIVA
(Musiksendungen) sowie das Deutsche Sport-
Fernsehen (DSF), das an die Stelle von Tele 5
trat. In der nichsten Expansionsphase Mitte
der 1990er Jahre verdoppelte sich die Zahl
der privaten TV-Angebote in Deutschland
durch weitere Spartenprogramme auf rund
20. Ende der 1990er Jahre kamen mit Bloom-
berg TV und N24 noch zwei Nachrichten-
programme hinzu (beide mit Schwerpunkt
Wirtschaft). Zur gleichen Zeit wurde der Ver-
such unternommen, in Deutschland auch
Pay-TV zu etablieren. Auch hierbei war Leo
Kirch die treibende Kraft.

Zu einer weiteren expansiven Vermehrung
der Fernsehprogramme hat in den vergange-
nen Jahren die Digitalisierung gefithrt. Durch
die Erweiterung der Ubertragungskapaziti-
ten wurde Platz fiir zahlreiche weitere Ange-
bote geschaffen. Zumeist handelt es sich um
Spartenkanile und Spezial- bzw. Zlelgrup—
penprogramme. Uberdies stehen seit einigen
Jahren mit dem Internet und inzwischen mit
dem Mobiltelefon weitere Ubertragungswege
auch fir Fernsehangebote zur Verfigung.
2007 wurden in Deutschland insgesamt 354
Fernsehprogramme (inklusive Teleshopping-
Kanile) gezdhlt, wozu noch auslindische
Programme hinzukommen, die ebenfalls hier
empfangbar sind.I8 Mit der Vielzahl von Voll-
und Spartenprogrammen (sowie den offent-
lich-rechtlichen ~ Programmen) besitzt
Deutschland ein im internationalen Vergleich
einzigartig breit gefichertes Free-TV-Ange-
bot.

Wirtschaftliche Strukturen
des privaten Rundfunks

Ungleichartig haben sich die wirtschaftlichen
Strukturen des Privatrundfunks in Deutsch-
land entwickelt. Die privaten Radiosender
sind zu groflen Teilen eine Domine der Pres-
severlage. Der Finanzierungsbedarf ist hier
begrenzt. Anders ist dies bei TV-Vollpro-

I8 Vgl. Arbeitsgemeinschaft der Landesmedienan-
stalten in der Bundesrepublik Deutschland (Hrsg.),
ALM-Jahrbuch 2007, Berlin 2008.
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Abbildung: Marktanteile der TV-Programme in Deutschland (1988-2007)
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grammen. RTL ist Bestandteil der RTL-
Group, eines international agierenden Kon-
sortiums, dessen Hauptanteilseigner die Ber-
telsmann AG ist. Sie hat ihre Anteile in den
vergangenen Jahren auf 90 Prozent erhoht
und strebt eine vollige Ubernahme an. Thr ge-
horen auch Anteile an RTL II (35,9 %),
Super RTL (50 %) und Vox (99,7 %).

Anders verlief die Entwicklung bei der
zweiten groflen Senderfamilie, der Pro Sieben
Sat.1 Media AG. Leo Kirch, der wichtigste In-
haber, musste 2002 Insolvenz anmelden -
unter anderem, weil er sich im Digitalfernse-
hen verkalkuliert hatte. Seine Anteile iiber-
nahm 2003 der amerikanisch-israelische Me-
dienunternehmer Haim Saban, der diese (nach
einem erheblichen Gewinnsprung) seinerseits
2005 wieder zum Kauf anbot. Eine Ubernah-
me durch den Axel Springer Verlag, der bis
dahin schon zwolf Prozent der Stamm- und
Vorzugsaktien von Sat.1 besaf}, scheiterte an
Einwinden des Bundeskartellamts. Dieses
konstatierte die Gefahr einer marktbeherr-
schenden Stellung. Gleichermaflen argumen-
tierte die Kommission zur Ermittlung der
Konzentration im Medienbereich (KEK),
wobei sie in fragwiirdiger Weise Marktanteile
im Rundfunk und in der Presse zusammen-
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rechnete. Als Kiufer von Pro Sieben Sat.1
kamen daraufhin die Finanzinvestoren Permi-
ra und KKR zum Zuge. 2007/08 geriet das
Unternehmen wegen hoher Dividenden, die
trotz Gewinneinbruchs aufgrund sinkender
Marktanteile abgezweigt wurden, in wirt-
schaftliche Note. Die Investoren betrieben
einen Sparkurs und Personalabbau, auflerdem
verschuldeten sie das Unternehmen durch den
Kauf der paneuropiischen Sendergruppe SBS.
Damit sollte eine Position, wie RTL sie be-
sitzt, erreicht werden. Ein Umzug des Senders
von Berlin nach Miinchen 2008 diente eben-
falls der Kostenersparnis, drohte aber den
Substanzverlust des Senders zu vergroflern.
Die ,, Frankfurter Allgemeine Zeitung® sprach
in threm Rickblick auf das Medienjahr 2008
davon, Sat.1 misse ,,im Grunde genommen
neu gegriindet werden“.I°

Marktanteile und Finanzierung

Den privaten Fernsehveranstaltern gelang es
in der zweiten Hilfte der 1980er und zu Be-
ginn der 1990er Jahre, den Zuwachs an tech-
nischer Reichweite in einen Programmerfolg

I° Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 31. 12.
2008.



beim Publikum umzusetzen. In einer sche-
renformigen Entwicklung verloren die of-
fentlich-rechtlichen Sender seit den 198Qer
Jahren kontinuierlich Marktanteile beim
Fernsehpublikum, wihrend die Privaten kon-
tinuierlich hinzugewannen (Abbildung). Die
Phase der ,Neuverteilung” war 1992/93 ab-
geschlossen. In den Jahren darauf folgte mit
der weiteren Expansion eine Phase der Frag-
mentierung. Die ,groflen” Programme verlo-
ren in dem zunehmenden Wettbewerb der
Kanile leicht an Marktanteilen, die ,,kleinen®
nahmen zu. Wihrend ARD, ZDF, Sat.1 und
RTL 1993 noch gemeinsam einen Marktanteil
von 69 Prozent ausmachten, waren es 2007
nur noch 50 Prozent. Kabel 1 legte in diesem
Zeitraum von 2,0 auf 3,6 Prozent zu, Vox er-
lebte einen Quotenanstieg auf 5,7 Prozent.
Dieser Sender hatte 1993 als Bildungssender
begonnen und verdankt seinen Erfolg heute
Serien bzw. Soaps. Im Jahr 2008 hatte die
ARD mit 13,4 Prozent die meisten Zuschau-
er, gefolgt von allen Dritten Programmen zu-
sammen (13,2 %), dem ZDF (13,1 %), RTL
(11,7 %), Sat.l (10,3 %) und Pro Sieben
(6,6 %). Der Vorsprung der Offentlich-
Rechtlichen resultierte vor allem aus den
Ubertragungen sportlicher Grofereignisse,
der Fuflball-Europameisterschaft und den
Olympischen Spielen.

Insgesamt hat sich durch den privaten
Rundfunk die Mediennutzung der Bevolke-
rung vergroflert. Die tigliche Reichweite des
Fernsehens stieg innerhalb von zehn Jahren
von 75 Prozent im Jahr 1985 auf 83 Prozent
und bis 2005 auf 89 Prozent. Im gleichen
Zeitraum verdoppelte sich die durchschnittli-
che Sehdauer von 121 auf 220 Minuten pro
Tag. Jedoch nutzt nur ein kleiner Teil der Zu-
schauer die Vielfalt des Programmangebots
vollstindig. Das , Kanalrepertoire“ ist in der
Regel begrenzt. 63 Prozent der Zuschauer
kommen mit hochstens drei Sendern aus.I1

Schon bald nach der Etablierung der Priva-
ten hatte sich auch eine ,Dualisierung” des
Publikums abgezeichnet, und zwar zwischen
offentlich-rechtlich orientierten und eher pri-
vat orientierten Zuschauern.l'! Beide Grup-

1'9 Vgl. Natalie Beisch/Bernhard Engel, Wieviele Pro-
gramme nutzen die Fernsehzuschauer?, in: Media
Perspektiven, (2006) 7, S. 374-379.

I Vgl. Uwe Hasebrink, Das Publikum verstreut sich.
Zur Entwicklung der Fernsehnutzung, in: Otfried Jar-
ren (Hrsg.), Medienwandel — Gesellschaftswandel?

pen unterscheiden sich nach demographi-
schen Merkmalen und Programmerwar-
tungen. Das Erste und das ZDF werden
bevorzugt von ilteren Zuschauern und sol-
chen mit hoherem Bildungsgrad gesehen, die
privaten Programme dagegen von jiingeren
Zuschauern und solchen mit niedrigerer for-
maler Bildung. Die 14- bis 49-Jihrigen sind
fir die Privaten auch die eigentlich werbere-
levante Zielgruppe.

Die Einfihrung des privaten Rundfunks
zeitigte auch Konsequenzen fiir den deut-
schen Werbemarkt. Zwar hatte der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk seit Mitte der 1950er
Jahre zunichst Radio- und dann Fernsehwer-
bung eingefithrt. Aber zeitliche Beschrinkun-
gen verknappten die elektronischen Werbe-
moglichkeiten. Dies dnderte sich seit Mitte
der 1980er Jahre. Insbesondere die Fernseh-
werbung verzeichnete hohe Wachstumsraten:
Ihr Anteil am gesamten Werbemarkt verdop-
pelte sich auf 20 Prozent. Die TV-Werbeein-
nahmen stiegen von 1,8 Milliarden DM
(938,1 Milliarden Euro) 1988 auf 4,7 Milliar-
den Euro im Jahr 2000. Danach fiihrte ein
Einbruch durch die Medienkrise zu Riickgan-
gen — eine Tendenz, die sich erst 2006 wieder
umkehrte. 2007 waren es wieder 4,165 Mil-
liarden Euro. Zugleich ist es zu einer Umver-
teilung der Werbeeinnahmen zwischen of-
fentlich-rechtlichem und privatem Fernsehen
gekommen: Wihrend 1988 nur 16 Prozent
der Werbeumsitze den privaten Fernsehsen-
dern zuflossen, sind es heute rund 95 Prozent
(2007: 3,9 Milliarden Euro). Nur noch funf
Prozent gehen an ARD (2007: 168,4 Millio-
nen Euro) und ZDF (116,7 Millionen Euro).
Beim Horfunk sind die Werbeeinnahmen we-
niger einseitig verteilt. Hier entfielen 2005
gut ein Drittel (188 Millionen Euro) auf die
offentlich-rechtlichen Sender, zwei Drittel
(507 Millionen Euro) auf die privaten.

Programme

Die ausschlielliche Finanzierung durch Wer-
bung schligt sich notwendigerweise in den
Programmen der privaten Rundfunkveran-
stalter nieder. Denn diese miissen sich primar
an den Einschaltquoten ausrichten. Laut
Bundesverfassungsgericht missen sie deshalb
auch nur einen ,Grundstandard® erfiillen,

10 Jahre dualer Rundfunk in Deutschland. Eine Bilanz,
Berlin 1994, S. 265-287.
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nicht aber — wie die offentlich-rechtlichen
Programme — eine ,,Grundversorgung® bie-
ten. Im privaten Horfunk haben sich vor-
zugsweise ,Formatradios herausgebildet,
die sich auf bestimmte ,Musikfarben und
damit auch Horerschaften spezialisiert

haben.

Um sich Marktanteile zu erkimpfen, muss-
ten die privaten Fernsehanbieter ihre Pro-
gramme auf Sparten und Genres ausdehnen,
die bis dahin nicht oder nur wenig bedient
worden waren. Die Notwendigkeit von Pro-
gramminnovationen war somit besonders
grofl. Zu Anfang erregten bei RTL plus Ero-
tik-Sendungen Aufsehen (,Tutti Frutti®).
Neu eingeftihrt wurden das , Frithstiicksfern-
sehen“ und nachmittigliche Talkshows, in
denen sich die Moderatoren menschlicher
Alltagsprobleme annehmen. Fiir die Nach-
richtensendungen, fiir die mehrere Formate
erprobt worden waren, entschied man sich
schlieflich fiir mehr ,Boulevardisierung®.112
Anfang der 1990er Jahre entdeckten die Pro-
grammverantwortlichen ,Reality-TV“ als
neues Format. Uber Jahre hinweg erfolgreich
liefen Gewinnspiele (,Der Preis ist heif“,
»Gliicksrad), Telenovelas (,,Verliebt in Ber-
lin®), Seifenopern (,,Gute Zeiten, schlechte
Zeiten®), Doku-Soaps (,,Notruf*) sowie auch
die Quizshow ,Wer wird Millionar?“. Zeit-
weise stimulierten die Erfolge deutscher
Sportler das Interesse an Ubertragungen der
Formel 1-Rennen und der Skisprung-Wettbe-
werbe. Entwickelt wurden auch eigene Acti-
on-Serien, Comedy- und Klatsch-Shows.
Auch Gerichtsshows erwiesen sich als beson-
ders populir. Erfolgreiche amerikanische Se-
rien (,Sex and the City®, ,Desperate House-
wives“, ,,Criminal Minds“) wurden in Lizenz
ibernommen. Bleiben hinreichende Ein-
schaltquoten aus, werden die Sendungen in
der Regel schnell wieder abgesetzt.

Gewisse Unterschiede der Sender zeigen
sich in den Programmstatistiken.I'> RTL wen-
det eine hohere Sendedauer fiir Information
auf als Sat.1, dafiir bietet Sat.1 mehr nonfik-
tionale Unterhaltung. Pro Sieben hat einen

12 Vgl. Ralf Bartel, Fernsehnachrichten im Wett-
bewerb. Die Strategien der offentlich-rechtlichen und
privaten Anbieter, Koln—Weimar—Wien 1997.

I'* Zuletzt:  Udo Michael Kriiger/Thomas Zapf-
Schramm, Sparten, Sendungsformen und Inhalte im
deutschen Fernsehangebot 2007, in: Media Pers-
pektiven, (2008) 4, S. 166-189.
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hohen Spielfilmanteil. Um die Zuschauer zu
binden, setzen die Sender Mittel der Pro-
grammgestaltung gezielt ein. So werden be-
stimmte Sendezeiten stets mit den gleichen
Programmen besetzt (Stripping). Durch das
sogenannte Blocking (auch Stacking oder Au-
dience Flow) sollen die Zuschauer davon ab-
gehalten werden, umzuschalten. Zu diesem
Zweck werden beispielsweise mehrere Pro-
gramme des gleichen Genres oder mit der
gleichen Thematik hintereinander platziert.
Um Zuschauer von der Konkurrenz wegzu-
locken, wird ,Gegenprogrammierung® be-
trieben.

Die groflen Sendergruppen sind durch den
Rundfunkstaatsvertrag bei einem Marktanteil
eines Senders von 10 Prozent zu , vielfaltssi-
chernden Mafinahmen® verpflichtet und mus-
sen deshalb in bestimmtem Umfang unabhin-
gigen Dritten Sendezeit zur Verfigung stellen.
Es gibt solche Fensterprogramme von regiona-
ler und bundesweiter Reichweite. Bei RTL
sind dies unter anderem ,,Spiegel TV Magazin“
und ,,Stern TV, bei Sat.1 ,Spiegel TV Repor-
tage” sowie ,Weck Up“ und ,Planetopia“.
Produziert werden diese Sendungen von eigen-
standigen Unternehmen, gleich mehrere zum
Beispiel von der Development Company for
Television Program (DCTP), einem Geschopf
des Filmemachers Alexander Kluge. Gewiss
tragen diese Sendungen, welche die Sender aus
thren Werbeeinnahmen finanzieren miissen,
ohne Einfluss auf den Inhalt und die Werbe-
wirksamkeit zu haben, zum Informationsge-
halt und zur Vielfalt der Mutterprogramme bei.
Fur die Veranstalter der Fensterprogramme, so
Roger Schawinski, der ehemalige Senderchef
von Sat.1, seien diese Sendeplitze eine ,,Lizenz
zum Gelddrucken®. 114

Die Programme der privaten Fernsehsen-
der boten und bieten immer wieder Anlass
zur Offentlichen Kritik. Besonders war dies
bei ,,Big Brother” der Fall, einer Sendereihe,
in dem die Fernsehkamera den Zuschauer
zum Voyeur macht. Gezeigt wird, wie sich
Menschen, die gemeinsam in eine Wohnung
gesperrt sind, verhalten. Unmut erregten
auch die Austragung privater Konflikte in
den nachmittaglichen Talkshows und die of-
fentliche Blofistellung in den Castingshows

I'* Roger Schawinski, Die TV-Falle. Vom Sendungs-
bewusstsein zum Fernsehgeschift, Zirich 2007,
S. 11711,



(»Deutschland sucht den Superstar®). Die Re-
sonanz auf derartige Sendungen nahm mitun-
ter aber nach einiger Zeit von selbst wieder ab.
Wihrend die Kritiker moralische Einwinde
vorbrachten oder mit ihrem Geschmack argu-
mentierten, verwiesen die Sender in solchen
Fillen auf die Reichweiten und das Interesse
des Publikums. Legendir wurden diesbeziig-
lich Aussagen von Helmut Thoma, dem ersten
Geschiftsfithrer von RTL (,,Im Seichten kann
man nicht ertrinken® / ,Der Wurm muss dem

Fisch schmecken, nicht dem Angler®).

Unbestritten hat der private Rundfunk
Programminnovationen hervorgebracht, von
denen manche auch von den offentlich-recht-
lichen Sendern aufgegriffen wurden. Ja, diese
reagierten in ihren Programmen auf die priva-
te Konkurrenz. Schon in den 1990er Jahren
zogen sich ARD und ZDF den Vorwurf zu,
sie passten sich zunehmend den Privaten an.
Es war von einer ,Konvergenz“ der Pro-
gramme die Rede.l’® Wihrend ARD und
ZDF dem widersprachen — unter Hinweis auf
Daten, die allerdings in threm Auftrag erho-
ben wurdenl'® —, stiitzten andere Untersu-
chungen diese These bzw. deuteten auf eine
wechselseitige Konvergenz hinl'7 Anspruchs-
volle Sendungen wurden von den offentlich-
rechtlichen Sendern ins Spitprogramm ver-
schoben oder in das Sprachraum-Programm
3sat ausgelagert.

Wettbewerbssituation
und Zukunftsaussichten

Die Wettbewerbssituation und die Zukunfts-
aussichten des privaten Rundfunks in
Deutschland werden durch mehrere Faktoren
bestimmt — einerseits durch technische, ande-
rerseits durch wirtschaftliche und medienpo-
litische. Infolge der Digitalisierung und des
Hinzutritts des Internets differenziert sich
die Medienlandschaft weiter aus. Zwar ergibt
sich damit ein neuer Entfaltungsspielraum
auch fir den privaten Rundfunk, doch frag-
mentiert sich die Phalanx der Anbieter zu-

I'5 Vgl. Heribert Schatz, Rundfunkentwicklung im
,dualen System®: Die Konvergenzhypothese, in: Ot-
fried Jarren (Hrsg.), Politische Kommunikation in
Horfunk und Fernsehen, Opladen 1994, S. 67-79.

16 Vgl. U. M. Kriiger/T. Zapf-Schramm (Anm. 13).

17 Vgl. Klaus Merten, Konvergenz der deutschen
Fernsehprogramme. Eine Langzeituntersuchung von
1980-1993, Miinster 1994.

satzlich. Beispielsweise treten inzwischen die
Kabelnetzfirmen, die sich bislang mit der
Weiterleitung von Programmen begniigten,
als Plattformbetreiber mit eigenen Angeboten
auf.

Was die Finanzierung angeht, so ist der
Privatfunk ausschlieffilich von Werbung ab-
hiingig und damit vom Werbemarkt, der sei-
nerseits konjunkturanfillig ist. Dass dem 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk (in limitier-
tem Umfang) Werbung gestattet ist, sehen
die Privaten als Systemfehler. Auch ihre eige-
nen Werbemoglichkeiten sind Regeln unter-
worfen, wenngleich ihnen der Gesetzgeber
auch in einzelnen Punkten entgegen gekom-
men ist. Nichtsdestotrotz tendieren die Sen-
der dazu, in nicht erlaubter Weise Dauerwer-
besendungen und Schleichwerbung zu be-
treiben. Wihrend dem offentlich-rechtlichen
Rundfunk aus Gebithren jihrlich mehr als
sieben Milliarden Euro zur Verfiigung ste-
hen, betragen die Werbeeinnahmen der pri-
vaten Rundfunkveranstalter rund 4,4 Milliar-
den Euro. Die Kluft, die hier besteht, hat
Konsequenzen fiir die Programminvestitio-
nen und die Wettbewerbsfihigkeit. Im
Kampf um die publikumstrichtigen, aber
teuren Sportsenderechte ziehen die Privaten
daher oft den Kiirzeren.

Besonders umstritten war zuletzt, welche
Betitigung dem offentlich-rechtlichen Rund-
funk im Internet erlaubt ist. Durch die ein-
schligigen Bestimmungen des 12. Rundfunk-
inderungsstaatsvertrags 2009 verandert sich
nach Ansicht der privaten Anbieter (wie auch
der Presseverlage) die Wettbewerbssituation
zu ihren Ungunsten. Letztlich fielen die
neuen Regeln fir ARD und ZDF weniger
strikt aus als es zunichst schien.

Doch sind Schwierigkeiten des privaten
Rundfunks auch hausgemacht. Das zeigt sich
insbesondere bei Pro Sieben und Sat.1, bei
denen es den Investoren vor allem um Ge-
winnabschopfung geht. Dass es dazu kom-
men konnte, ist auch eine Konsequenz kar-
tellrechtlicher Entscheidungen. Ob hier an-
ders entschieden wiirde, sollte sich bei einem
potentiellen Weiterverkauf der Sendergruppe
die gleiche Frage nochmals stellen, ist offen.
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ren entwickelt. In Op-
position zu dem von Bundeskanzler Konrad
Adenauer favorisierten (und gegen die ARD
gerichteten) Mischmodell eines kommerziell-
staatlichen ,Freien Fernsehens“ bildete sich
eine Achse zwischen dem Bundesverfas-
sungsgericht, den Bundeslindern und dem
Management  des  offentlich-rechtlichen
Rundfunks. Diese hat sich tiber alle politisch-
technologischen Briiche hinweg als erstaun-
lich kriftig erwiesen.

Kommunikationshistorisch gesehen, 16st
sich die deutsche Rundfunk- und Medienpoli-
tik aus dieser Gegnerstellung heraus vom bri-
tischen Vorbild, das nach 1945 zunichst struk-
turbildend gewirkt hatte. Wahrend in Grof3-
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britannien schon Mitte der 1950er Jahre
kommerzieller Rundfunk eingefithrt worden
war, kam es in Deutschland erst 1984 wihrend
der Kanzlerschaft Helmut Kohls dazu - aus-
gewiesen als explizit politisches Projekt der
»geistig-moralischen Wende®, technologiepo-
litisch umgesetzt mit der flichendeckenden
,Kupferverkabelung der Bundesrepublik.
Das Modell der foderalen 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunkaufsicht durch ,gesellschaft-
lich relevante Gruppen® (de facto durch die
politischen Parteien und ihre ,Freundeskrei-
se“) wurde mit der Konstruktion von ,Lan-
desmedienanstalten auch auf die Regulierung
der privat-kommerziellen Sender iibertragen.
Dies fiihrte vor allem in den 1990Qer Jahren zu
einer kompetitiv-foderalen ,,Standortpolitik®,
mit der sich die Landesmedienanstalten als
Kombattanten der jeweiligen Staatskanzleien
in Agenturen der Medienwirtschaftsforde-
rung verwandelten, was ihre Aufsichts- und
Subventionsfunktionen hiufig miteinander
kollidieren lieff. Zusatzlich wurden Teile der
fir die Arbeit der Landesmedienanstalten vor-
gesehenen Rundfunkgebiihren in die regiona-
len Filmforderungen transferiert. Das System
der Landesmedienanstalten mit zahlreichen
Neben- und Unterkommissionen entwickelte
sich durchaus zur Zufriedenheit der Landesre-
gierungen, so dass in Deutschland bislang
keine Gibergreifende Regulierungsbehorde fur
Medien und Telekommunikation etabliert
wurde, anders als zum Beispiel in Grofibritan-
nien mit dem Ofcom (Office of Communica-
tions). Erst unter Bundeskanzler Gerhard
Schroder zeigten sich Konturen eines stirke-
ren Bundesengagements in der Medienpolitik:
mit der Benennung eines ,Beauftragten der
Bundesregierung fir Kultur und Medien®
(BKM) im Rang eines Staatsministers und der
Konstituierung eines entsprechenden Bundes-
tagsausschusses, wenngleich der Fokus des
BKM bislang auf der Filmfoérderung und di-
versen Projekten zur Forderung von ,Me-
dienkompetenz“ liegt.

Freunde der bisherigen, nebenamtlich
durch die ,Rundfunkkommission der Lin-
der in der rheinland-pfilzischen Staatskanz-
lei koordinierten Medienpolitik verweisen
gern auf den ,bewidhrten” Kultur- und Bil-
dungsfoderalismus der Bundesrepublik. Wir
bezweifeln nicht, dass die Konkurrenz meh-
rerer deutscher ,Medienstandorte® prinzipi-
ell sinnvoll ist und die Existenz starker Lan-
desrundfunkanstalten zur regionalen Identi-



tatsbildung beitrigt. Wir stimmen nur dem
Frankfurter Medienrechtler Thomas Vesting
zu, dass ,die Ausrichtung des Medienrechts
am Modell der Rundfunkregulierung (...)
langfristig gesehen ein Auslaufmodell“ sein
diirfte.! Vesting geht davon aus, dass Com-
putertechnologie und Internet altere, auf die
Einzelmedien bezogene Ordnungsvorstellun-
gen ,kassieren®. Da das Internet komplexere
Produktions- und Verweisstrukturen tber
»Audiovision“ und ,, Text“ hinaus ermoglicht,
wird ,,Rundfunk® (Horfunk und Fernsehen)
zum Unterfall des Internets, oder, um es mit
der Medientheorie Marshall McLuhans zu
sagen, das altere Broadcast-Environment
wird zu einem Inhalt des neuen Nerz-Envi-
ronments.l2 Dagegen definiert die foderalisti-
sche Medienpolitik, vor allem aus Griinden
der Selbsterhaltung, das Internet lediglich als
Distributionsweg, den Rundfunk dagegen als
Jlinearen Informations- und Kommunikati-
onsdienst“. Angebote, ,die jedenfalls weniger
als 500 potenziellen Nutzern zum zeitglei-
chen Empfang angeboten werden®, sind hin-
gegen kein Rundfunk — so heiflt es im ,,12.
Rundfunkinderungsstaatsvertrag® (RAStV).

»Rundfunkpolitik“ beginnt damit ab dem
500. Nutzer. Die Presseverleger haben mit
ithrer Formel von den ,presseihnlichen Pro-
dukten® (die ARD und ZDF im Internet ver-
wehrt bleiben sollen) zu weiterer terminologi-
scher Verwirrung beigetragen. Paradoxerwei-
se ist auch im neuen RAStV das Internet ein
yTelemedium®, das Fernsehen dagegen
»Rundfunk“.3 Altere und neue digitale Ange-
bote der Offentlich-Rechtlichen sollen kiinf-
tig einem ,, Public Value Test“ unterzogen wer-
den, wobei sich die Gremien der Sendeanstal-
ten ihre Gutachter selbst aussuchen diirfen.
Ergebnis: Das erste Testverfahren, das dem
ARD/ZDF-Onlineangebot  kikaninchen.de
gilt, wird Presseberichten zufolge von einer
auf ,Briissel“ spezialisierten Consultingfirma
fir ein Honorar von 220 000 Euro erledigt;
jahrliche Kosten von Kikaninchen: 320000
Euro. Das erinnert an Tom Wolfes Satire tiber
den Kunstbetrieb, wo schlie8lich die geschrie-
benen Kunstkritiken in Ausstellungen grofler

I' Thomas Vesting, Medienrecht, in: Lutz Hachmeister
(Hrsg.), Grundlagen der Medienpolitik, Miinchen
2008, S. 269.

12 Vgl. W. Terrence Gordon, Marshall McLuhan.
Escape into Understanding, New York 1997, S. 127 ff.
I* Vgl. Thomas Vesting, Grundlagen einer neuen Me-
dienpolitik, in: Funkkorrespondenz, (2008) 37, S. 3.

prasentiert werden als die eigentlichen Kunst-
werke selbst.I* In der deutschen Medienpolitik
herrscht ein deutliches Missverhiltnis zwi-
schen Selbst- und Fremdreferenz; ihr ist
schlicht das Verstandnis fiir die kommunikati-
onstechnologische Dynamik und die Realien
der Online-Kommunikation verloren gegan-
gen. Sie ist, wenn lberhaupt, nur noch his-
torisch legitimiert.

»Rundfunkpolitik®
in Deutschland nach 1945

Konrad Adenauer waren die foderalen Struk-
turen und politischen Tendenzen der ARD ein
Dorn im Auge. Schon das Fehlen von tiberre-
gionalen Tageszeitungen empfand der CDU-
Vorstand als starken Mangell® und zwar nicht
allein aus parteipolitischen Griinden, sondern
weil man mit ihnen fiir nationalstaatliche Sou-
verinitit werben wollte. Obwohl sich die Al-
liierten bis 1955 die Souverinitit auf diesem
Gebiet vorbehielten — formal sogar bis 1960
Recht setzen konnten —, griffen sie nicht mehr
entscheidend ein. Von dem Machtkampf zwi-
schen Bund und Lindern um die Rundfunk-
politik, der mit dem politischen Riickzug der
Alliierten einsetzte, hat aber vor allem das
Bundesverfassungsgericht profitiert. Es er-
langte eine politische Bedeutung, welche die
des Leipziger Staatsgerichtshofes der Weima-
rer Republik bei weitem tibertraf. Das Gericht
stellte sich so selbstbewusst auf die Seite der
Linder, dass konservative Kreise nach dem
Fernsehurteil aus dem Jahr 1961 zu dem ver-
ichtlichen Urteil kamen, Bonn sei wirklich
nicht Weimar. Bonn sei aber auch nicht Bonn,
sondern Bonn sei Karlsruhe.l

Bis zum ,,Fernschurteil des Bundesverfas-
sungsgerichts im Jahr 1961, das den langwie-
rigen Konflikt zwischen der Regierung
Adenauer bzw. dem Bund und den Lindern
beenden sollte, war die Zustindigkeit in Rund-
funkfragen keineswegs klar. Auch die nachfol-
genden Generationen von Medienpolitikern
konnten sich nie auf das Grundgesetz, sondern

I+ Vgl. Tom Wolfe, The Painted Word, New York 1975.
I5 Vgl. Robert Griinewald, Medienordnung und Bun-
desstaat. Zur Medienpolitik der CDU in der Konsti-
tuierungsphase der Bundesrepublik Deutschland
1949-1969, Berlin 2005.

16 Vgl. Leserbrief des Staatsrechtlers Carl Schmitt un-
ter dem Namen Dr. Ivo Schiitz in der ,Deutschen
Zeitung® vom 17. 4. 1961.
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immer nur auf die Auslegungen des Bundes-
verfassungsgerichtes berufen. Das Grundge-
setz belisst eigentlich alle Zustindigkeiten, die
nicht ausdriicklich dem Bund zugewiesen wer-
den, bei den Lindern (Art.30 GG). Da der
Rundfunkbegriff von den Autoren des Grund-
gesetzes aber nicht definiert wurde, hingt die
Frage der Zustindigkeit bis heute davon ab,
was man unter Rundfunk versteht.

In der Folge des Urteils von 1961 einigten
sich die Lander darauf, das ZDF als gemein-
same Anstalt zu griinden und den bestehen-
den Rundfunkanstalten zu erlauben, Regio-
nalprogramme auszustrahlen. Die Meriten,
die sich die Staatskanzlei Rheinland-Pfalz
(besonders der damalige Ministerprisident
Peter Altmeier) in der Auseinandersetzung
mit der Bundesregierung erworben hatte, si-
cherten ihr in der Folge die Anwaltschaft der
Linder in Medienfragen. Eine verfassungs-
rechtliche Begriindung fiir diese Stellung gibt
es nicht. Die CDU, die ihr Ziel eines tenden-
ziell regierungsnahen Rundfunks nicht er-
reicht hatte, riickte nun neue Techniken in
den Mittelpunkt ihrer Medienpolitik: Kabel
und Satellit. Damit wurde tGber das Fernmel-
degesetz 1984 dann schliefllich doch noch das
private Fernsehen eingefiihrt.

Als Ministerprasident von Rheinland-Pfalz
(ab 1969) nutzte Helmut Kohl die Kompetenz
seiner Staatskanzlei, um das Thema Verkabe-
lung der Republik voranzutreiben und das 6f-
fentlich-rechtliche Monopol zu brechen, was
praktisch gleichzeitig mit der Ernennung zum
Kanzler gelang. Das Bundesverfassungsge-
richt hatte diesmal keine Bedenken, forderte
aber schon mit dem sogenannten FRAG-Ur-
teil von 198117 gesetzliche Regeln zur Siche-
rung der Meinungsvielfalt. Dabei ging das Ge-
richt davon aus, dass eine Reihe von politi-
schen ,, Tendenzsendern® insgesamt wieder ein
ausgewogenes Meinungsbild ergeben wiirde
(»Auflenpluralitat®).

Ein Ergebnis dieses Urteils war die Einrich-
tung der Landesmedienanstalten, die mit der
Lizenzvergabe, Programmaufsicht und der

I” Benannt nach der Kligerin, der ,Freien Rundfunk
AG in Griindung®, die im Saarland erfolglos eine
Horfunklizenz beantragt hatte. Das BVerfG erklirte
zwar das dem Antrag der FRAG zugrunde liegende
Landesrundfunkgesetz fiir verfassungswidrig, er-
kannte aber erstmals die grundsitzliche Verfassungs-
mifigkeit von privatem Rundfunk an.
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Kontrolle von Meinungsmacht drei Kern-
kompetenzen erhielten. Absichtsvoll hatte die
Kohl-Regierung den Lindern eine Formalauf-
sicht iiberlassen, deren Strukturen kaum ef-
fektive Entscheidungsprozesse erwarten lie-
flen. Die schwache Konstruktion fithrte dazu,
dass die folgenden Rundfunkstaatsvertrige
immer wieder stirkere Kooperationen der
Landesmedienanstalten einforderten. Da die
Direktorenkonferenz der Landesmedienan-
stalten (DLM) nur Empfehlungen ausspre-
chen konnte, die fiir die einzelnen Anstalten
nicht bindend waren, kam es zu unterschiedli-
chen Rechtsauffassungen. Als der Landtag
Schleswig-Holsteins beschloss, die Medienge-
setzgebung zu verschirfen, meldete der Sen-
der Pro Sieben seine Sendelizenz in Schles-
wig-Holstein ab und beantragte 1995 eine
neue in Berlin, wo Verstofle liberaler gehand-
habt wurden.

Der spitere Bundesverfassungsrichter Wolf-
gang Hoffmann-Riem hatte 1981 als Direktor
des Hans-Bredow-Instituts in den USA beob-
achtet, dass der private Rundfunk dort mit
einer Politik der ,raised eyebrow® reguliert
wurde und dies auch fiir Deutschland erwar-
tet. Sanfte Regulierungsmethoden erlangten
hierzulande jedoch keine Bedeutung, was bei
einer parzellierten Aufsichtsstruktur auch
nicht zu erwarten ist. Die Schwiche der Lan-
desmedienanstalten, die von einer breiteren
Offentlichkeit nicht wahrgenommen werden,
gehort zu den gravierenden Fehlern des Sy-
stems. Es gelang nicht nachhaltig, offentlichen
Druck auf die Sender auszuiiben, die Sanktio-
nen einfach in den Orkus der Berufungs-Justiz
schickten. Den Landesmedienanstalten ist
deshalb ein ,erfolgreiches Scheitern“ vorge-
worfen worden.I8

Nachdem die Ministerprasidenten der Lin-
der 1995 zu der Auffassung gelangten, dass
die DLM weder die rechtlichen Instrumente
noch das notige Personal besafl, um die vom
Bundesverfassungsgericht = geforderte Mei-
nungsvielfalt zu priifen und zu sichern, ent-
stand die Kommission zur Ermittlung von
Konzentration im Medienbereich (KEK), die
wiederum auf komplizierte Weise mit den

I8 Vgl. Rainer Flaskamp, Die Landesmedienanstalten
als Erfolgreich scheiternde Organisationen?, Diplom-
arbeit, Univ. Konstanz 1997, in: http://w3.ub.uni-
konstanz.de/v13/volltexte/1999/144//pdf/144_1.pdf
(20. 1. 2009).



Landesmedienanstalten verbunden ist. Die
Entscheidungen der KEK waren fiir die Me-
dienanstalten bindend, jedenfalls beinahe. Die
jeweils  zustindige = Landesmedienanstalt
konnte den Antrag stellen, die Entscheidung
der KEK mit einer Zweidrittelmehrheit zu
uberstimmen. Als die Axel Springer AG 2006
die Sendergruppe Pro Sieben Sat.1 iiberneh-
men wollte, offenbarte die Konstruktion
Mingel. Die Ministerprisidenten reagierten
mit einer Reform, durch welche die Direkto-
renkonferenz gestiarkt und die Unabhingig-
keit der KEK wieder eingeschrinkt wurde.

Seit 2003 gibt es in Deutschland die von
den Landesmedienanstalten gemeinsam un-
terhaltene Kommission fir Jugendschutz
(KJM) und seit 2008 die Kommission fiir Zu-
lassung und Aufsicht (ZAK), die personell
mit der DLM identisch ist. Der Direktor der
geschiftsfiihrenden Anstalt fihrt den Vorsitz
sowohl in der DLM als auch in der ZAK.
Neben den Zustindigkeiten des Bundesmi-
nisteriums fur Justiz (Urheberrechtsfragen),
des Bundeskartellamts, der Bundesnetzagen-
tur (Telekommunikation) und der Gremien
der offentlich-rechtlichen Sender, besitzt die
Bundesrepublik eine horrende Riege von Re-
gulierungsgremien. Auf der Koordinierungs-
ebene kommen zu den genannten noch die
ALM, TKLM, die Gremienkonferenz der
Landesmedienanstalten und die KEF. Auf re-
gionaler Ebene kommen hinzu: BLM, brema,
LFK, mabb, MAHSH, LPR, LRZ, NLM,
LFM, LMK, LMS, SLM, MSA, und TLM.I°
Verglichen mit dieser Vielfalt von Regulie-
rungsgremien agiert die EU mit ithren beiden
Kommissariaten geradezu konsistent.

Europiische Medienpolitik

Ein Paradigmenwechsel in der Europiischen
Einigung und gravierende technische Verin-
derungen auf dem Mediensektor waren notig,
um tberhaupt eine EU-Medienpolitik zu be-
griinden. Bis zum Ende der 1970er Jahre war
der europiische Einigungsprozess ein reines
Elitenprojekt, das sich wenig um Offentlich-
keit und demokratische Legitimation be-
miihte. In der Bevolkerung wurde ein permis-
stver Konsens vorausgesetzt, der ausbleiben-
den Widerspruch als Zustimmung deutet. Mit

I Die Auflésung der Abkiirzungen findet sich auf der
Webseite der Arbeitsgemeinschaft der Landesmedien-
anstalten: www.alm.de (20. 1. 2009).

der ersten Direktwahl zum Europaischen Par-
lament entwickelte sich eine Sensibilitit fiir
mehr Transparenz. Zur Erreichung dieses
Zieles schien ein gemeinsames Medienangebot
nitzlich zu sein. 1982 forderte das Europi-
ische Parlament die Kommission auf, die not-
wendigen Rahmenbedingungen zu schaffen.
In der gleichen Entschliefung wurde auch
schon eine europiische ,Rundfunk- und
Fernsehrahmenordnung® gefordert, um die
divergierenden nationalen Vorschriften zu
harmonisieren.

Wihrend das Europidische Parlament mit
seiner Medienpolitik das Ziel einer integrier-
ten europdischen Medienlandschaft, oder zu-
mindest eines integrierten europaischen Ka-
nals verfolgte, wandte sich die Kommission
ab 1982 verstirkt dem Regulierungsbedarf
der audiovisuellen Medien als Wirtschafts-
zweig zu. Damit reagierte die Kommission
auf die technischen Durchbriiche zu Beginn
der 1980er Jahre, die einen radikalen Wandel
in der Rundfunklandschaft nach sich zogen.
Durch die Moglichkeit, Fernsehprogramme
per Satellit zu verbreiten, waren nationale
Angebote in vielen Fillen in ganz Europa
empfangbar. Durch diesen Spillover des Satel-
hten51gnals wurden europdische Regelungen
in Jugendschutzfragen, lizenz- und wettbe-
werbsrechtlichen Fragen, aber auch einheitli-
che Werberichtlinien und der Abbau von
Wettbewerbsbeschrinkungen unumginglich.
Durch die héheren Ubertragungskapazititen
in Kabelnetzen und iiber Satelliten wurde
zudem die Zulassung privater Rundfunkan-
bieter moglich, die bisher in Europa kaum
eine Rolle gespielt hatten.

1974 entschied der Europiische Gerichts-
hof, dass Rundfunk grundsitzlich als Dienst-
leistung zu betrachten ist. Seither sieht sich die
EU zum Eingreifen in die nationalen Rund-
funkmirkte berechtigt, wenn Vorschriften des
europaischen Binnenmarktes betroffen sind.
Bei Fragen von Produktion, Distribution, Un-
ternehmenskonzentration, staatlichen Beihil-
fen und Marktzugangsbeschrinkungen droht
sie immer wieder mit gesetzlichen Regelungen.
Da kulturelle Fragen grundsitzlich in der Re-
gulierungskompetenz der Mitgliedstaaten ver-
bleiben und die Nationalstaaten Rundfunk als
Kulturgut betrachten, liegt in der Auffassung
der EU bis heute die Hauptquelle zahlreicher
Konflikte zwischen nationaler und europai-
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scher Medienpolitik. Wann die Gemeinschaft
und wann die Mitgliedstaaten zustindig sind,
ist bis heute weitgehend ungeklart.11®

Der Kommissionsbericht ,,Fernsehen ohne
Grenzen — Griinbuch tber die Errichtung des
Gemeinsamen Marktes fiir den Rundfunk,
insbesondere tber Satellit und Kabel“ von
1984, auf dessen Grundlage 1989 die gleich-
namige  Fernsehrichtlinie  verabschiedet
wurde, ist nach mehreren Modifikationen bis
heute die Grundlage der direkten EU-Me-
dienpolitik. Eine Richtlinie ist jedoch kein
Gesetz und fur die Nationalstaaten nicht bin-
dend. Sie wird ebenso regelmiflig wie folgen-
los unterlaufen. Die juristische Behandlung
des Rundfunks als Dienstleistung fithrte aber
dazu, dass Teile der europdischen Wirtschafts-
gesetzgebung fir den Rundfunksektor auch
juristisch relevant wurden. Der Kampf um die
Definitionsmacht des Rundfunkbegriffes, der
fur die deutsche Ordnung mafigebend war,
setzt sich also auf europiischer Ebene fort.
,Briissel ist medienpolitisch viel schwicher,
als die meisten Leute annehmen®, sagte kiirz-
lich Martin Stadelmaier, der als Chef der
Staatskanzlei Rheinland-Pfalz die Medienpo-
litik der Bundeslander koordiniert.I't Die EU-
Kommissarinnen Viviane Reding (Informati-
onsgesellschaft und Medien) und Neelie
Kroes (Wettbewerb) gleichen fehlende Macht-
mittel jedoch durch eine geschickte Kommu-
nikationspolitik aus und zwingen die Natio-
nalstaaten, auf die Anwiirfe zu reagieren. In
der Offentlichkeit entsteht deshalb ein Ein-
druck von Macht, die real gar nicht vorhanden
ist. Die deutsche Regelung zum Product-Pla-
cement ist auf Druck der EU geindert wor-
den, und um einem langwierigen Verfahren
wegen unerlaubter Beihilfe in Form von
Rundfunkgebiihren zu entgehen, ist es denk-
bar, dass — wie in Frankreich - frither oder spa-
ter die Werbung im offentlich-rechtlichen
Rundfunk abgeschafft wird. Das tduscht dar-
Uber hinweg, dass schwerwiegendere Fragen
nicht oder nur sehr leise beantwortet werden.

Die europiaische Fusionskontrolle kennt im
Unterschied zum deutschen Recht keine Son-
dergrenzen fur Medienunternehmen. Nur

1'° Vgl. Bernd Holznagel/Dieter Dérr/Doris Hilde-
brand, Elektronische Medien, Miinchen 2008, S. 147.

1" Steffen Grimberg, Hachmeister versus Stadelmaier.
Streitgesprich tiber die Moglichkeit eines Medien-
staatsvertrages, in: Funkkorrespondenz, (2009) 2-3, S. 9.
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wenn eine Fusion gemeinschaftsweite Bedeu-
tung hat (abhingig von der Anzahl der be-
troffenen Nationen bzw. dem Umsatz der fu-
sionswilligen Unternehmen), ist die Kommis-
sion fur DPrifung und Genehmigung
zustandig. Die Staats- und Regierungschefs
hatten 1999 im Vertrag von Amsterdam ver-
bindlich festgelegt, dass die Funktionsbestim-
mung des offentlich-rechtlichen Rundfunks
Sache der Mitgliedsstaaten bleibt. Es steht
thnen frei, dem o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk einen bestimmten Aufgabenkreis oder
Funktionsbereich zu tUbertragen, diesen fest-
zulegen und auszugestalten.

Die Diskussion verlagerte sich daraufhin
auf die Frage, was offentlich-rechtliches Pro-
gramm eigentlich ist. Sobald die Kommission
glaubte, die Gebiihren wiirden nicht im Sinn
des offentlich-rechtlichen Auftrages verwen-
det, klassifizierte sie Rundfunkgebiihren als
staatliche Beihilfe“.I'2 In Deutschland rich-
ten sich die Beschwerden konkret gegen die
Verwendung der Gebiithrengelder fir den An-
kauf von Sportrechten, die Internetaktivititen
der offentlich-rechtlichen Sender und die
Griindung des Kinderkanals sowie des Info-
Kanals Phoenix. Im Dezember 2006 wurde
ein Kompromiss zwischen Kommission und
Bundesregierung geschlossen, so dass im
April 2007 das Verfahren gegen die Bundes-
republik eingestellt wurde. Die Bundesre-
gierung verpflichtete sich, die aus Sicht der
Kommission bedenklichen Aspekte der
Rundfunkfinanzierung durch einen Rund-
funkstaatsvertrag innerhalb von zwei Jahren
auszuriumen und den offentlich-rechtlichen
Auftrag klarer zu formulieren. Auch fur die
digitalen Zusatzkanile forderte die Kommis-
sion eine genaue Auftragsiibertragung, was in
Deutschland in einem Modell mit ,,Drei-Stu-
fen-Tests“ (Public Value Test, s. 0.) miindete,
das gerade mit hohem burokratischen Auf-
wand erprobt wird.

Strategische und gestaltende
Medienpolitik

Fairerweise muss man zugeben, dass Gegen-
standsfeld und Referenzgruppen fiir die Me-
dienpolitik seit den 1980er Jahren stetig kom-

1'2 Vgl. Christina Holtz-Bacha, Europa und der of-
fentlich-rechtliche Rundfunk, in: Medienheft, (2006)
25,S.58-63.



plexer und untibersichtlicher geworden sind -
worauf die wultrafoderale Medienpolitik mit
den erwahnten medienrechtlichen Anbauten
zu reagieren sucht. Axel Springer, Gerd Buce-
rius oder Rudolf Augstein waren als Verleger
politisch und publizistisch eindeutig zu ve-
rorten, auch in ithren medienunternehmeri-
schen Ambitionen. Es ging um ,Rotfunk®
oder ,Schwarzfunk®; tberhaupt waren die
Massenmedien in Deutschland eher ein publi-
zistischer denn ein 6konomischer Faktor. Die
»Medienzaren“ waren wohlhabend, aber
nicht superreich. Heute beherrschen, von we-
nigen Ausnahmen abgesehen, internationale
Finanzinvestoren, Hedgefonds-Manager und
Controller die privatwirtschaftliche Medien-
industrie, die zudem mit dem Telekommuni-
kationssektor und der Internetokonomie zu-
nehmend verbunden ist, so dass der publi-
zistische Faktor eine geringere Rolle spielt.

Es ist verstandlich, dass die politische Klas-
se in dieser Lage die offentlich-rechtlichen
Anstalten wiederentdeckt hat — dort sitzen
ithre Vertreter in den Aufsichtsgremien und
konnen tber das leitende Personal und die ei-
gene Radio- und Bildschirmprisenz mitbe-
stimmen. Viele Presseverleger haben diese po-
litische Renaissance des 6ffentlich-rechtlichen
Systems erst zur Kenntnis genommen, als es
um die jlingsten Verteilungskimpfe um die
Marktstellung bei der Online-Kommunikati-
on ging. Obwohl politisches Marketing oder
»Bildschirmprisenz“ seit geraumer Zeit un-
abdingbar zum Handwerkszeug des Politi-
schen gehoren, fehlt der operativen Politik in
der Regel jedes medien- und kommunikati-
onstheoretische Grundverstindnis — sieht
man von den cher funktionalen Ubernahmen
des angelsichsischen Campaigning oder gele-
gentlichen Entdeckungsfahrten in die USA
zur Erforschung von , Internetwahlkimpfen®
einmal ab. Satirische Attacken auf Politiker
erreichen heute auch in Deutschland iiber
YouTube und ihnliche Portale binnen weni-
ger Monate mehr als 100 000 Zugriffe und
sind ein nicht zu unterschitzender Faktor bei
der Imagebildung politischer Personlichkei-
ten. Ganz hilflos versuchte die SPD-Politike-
rin Andrea Ypsilanti im September 2008 mit
juristischen Mitteln die Aufzeichnung eines
Telefonstreichs aus dem Netz entfernen zu
lassen, womit sie (bet aller berechtigten Em-
porung) vor allem bewies, dass sie und ihre
Berater von den technologischen Regeln des
(sich stindig verweisend multiplizierenden)

Internets keine Ahnung hatten. Politiker in
Deutschland kénnen noch von Gliick sagen,
dass sich eine eigenstindige ,Blogosphire®
wie in den USA noch nicht herausgebildet
hat und die publizistisch relevanten Inhalte
des Internets weitgehend den Angeboten der
Presseverlage und o6ffentlich-rechtlichen Sen-
der entstammen. Angesichts der verinderten
Nutzungsmuster bei den jiingeren Generatio-
nen (, born digital) wird die Komplexitit der
technologisch-publizistischen Umwelt fiir die
Politik jedoch noch weiter zunehmen.

Das Selbstverstindnis des Politischen, seine
Semantik und publizistische Prisenz (was
eben nicht mit bloflen massenmedialen , Auf-
tritten® zu verwechseln ist) sind also von stra-
tegischer Medienpolitik nicht zu trennen.
Wer ,Medienkompetenz“ einfordert, miisste
sie zunichst einmal selbst vorweisen — etwa,
indem er oder sie sich vom dogmatischen
Rundfunkbegriff 16st und sich auf die Ebene
einer gestaltenden Medienpolitik begibt, die
im Sinne einer publizistisch fundierten De-
mokratie sowohl die Entwicklung in der
Kommunikationstechnologie als auch die in-
ternationale mediendkonomische Dynamik
und die kommunikativen Umwelten der jiin-
geren Rezipienten in den Blick nimmt. Es gilt
also, vom rein medienrechtlichen Mikado der
Staatskanzlei-Politik Abschied zu nehmen.
Sofern noch eine kenntliche nationale Me-
dienindustrie iiber den Safehaven des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks hinaus angestrebt
wird, wiren statt weiterhin grassierender
»,Kommissionitis“ stirkere medienpolitische
Koordinierungsleistungen von Bund, Lin-
dern und Kommunen zu erbringen.

Erntichtert hat Ernst Benda, der langjihri-
ge Vorsitzende des Medienrates der Medien-
anstalt Berlin-Brandenburg, bei seiner Verab-
schiedung aus dem Amt festgestellt: ,Wer
macht eigentlich Medienpolitik? Im Grunde
miusste man sagen: keiner! In den letzten Jah-
ren findet Medienpolitik fast nicht mehr statt.
Das Interesse der Ministerprisidenten ist ein-
deutig riicklaufig. Ich bedauere das. De facto
wird Medienpolitik von den zustindigen
Leuten in den Staatskanzleien gemacht. Das
sind gewiss sachkundige Leute, aber eben Be-
amte.“I'3 Martin Stadelmaier hilt dagegen:

1> Ernst Benda im Gesprich mit Bernd Gibler, in:
Medienanstalt Berlin-Brandenburg (Hrsg.), Ernst
Benda. Der Medien-Ratgeber, Berlin 2008, S. 36 {f.
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,Die Linder haben sich als auflerordentlich
handlungsfihig erwiesen. Das Medienrecht
hat wie kein zweiter Politikbereich in
Deutschland Bestand iiber die Jahre und war
gleichzeitig in der Lage, auf neue Entwick-
lungen einzugehen.“ Doch konzediert auch
er, dass sich seit dem ersten Rundfunkstaats-
vertrag 1991 ,begriffliche Ungetime und Wi-
derspriche” in den Regelwerken der Linder-
Medienpolitik angehduft hitten. Er geht
davon aus, dass es innerhalb der nichsten
finf Jahre einen neuen Medienstaatsvertrag
geben wird, ,der die Regelung von Internet,
Fernsehen und Horfunk integriert®.11

Dennoch werden deutliche personelle und
institutionelle Verinderungen, auch ein ande-
res Bewusstsein fir Reichweite und Tiefen-
schirfe der Medienpolitik notwendig sein,
wenn sich der Prozess ihrer Selbstmarginali-
sierung nicht fortsetzen soll. So fithrt unserer
Ansicht nach kein Weg an der Etablierung
eines bundesweit agierenden Single Regulator
fir publizistische Medien und Telekommuni-

Jens Lucht

Offentlich-
rechtlicher
Rundfunk in der

Demokratie

D as Bundesverfassungsgericht betonte in
seinem vierten Rundfunkurteil von
1986 den inhaltlichen Grundversorgungsauf-
trag der offentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten. Demnach werden von ihnen die unge-
kiirzte Darstellung der Meinungsvielfalt und
ein inhaltlich umfassendes Programmangebot
verlangt.! Das Bun-
desverfassungsgericht
sah die Wahrnehmung

Jens Lucht

Dr. phil., geb. 1967; Politologe

kation vorbei. Die diversen medienpoliti-
schen Aktivititen der Bundesministerien
(Wirtschaft, Justiz, Forschung, BKM) konn-
ten in einem erweiterten BKM oder einem
Bundesministerium fiir Medien und Kommu-
nikationstechnologie, das auch fir For-

und Medienwissenschaftler, Lei-
ter des Forschungsfeldes Politik
am Forschungsbereich Offent-
lichkeit und Gesellschaft (fog)
der Universitat Ziirich, Andreas-
str. 15, 8050 Ziirich/Schweiz.

dieser Aufgabe als es-
sentielle Funktion des
offentlich-rechtlichen
Rundfunks fiir die de-
mokratische Ordnung
ebenso wie fiir das
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schungsprojekte zum Meta-Medium Internet
zustindig wire, gebilindelt werden — mit
einem entsprechend aufgewerteten Bundes-
tagsausschuss. Auch ein nationales audiovi-
suelles Archiv analog zur INA in Frankreich
(mit Pflichtabgaben fiir Sender und Produkti-
onsfirmen) wire so leichter zu etablieren —
nach dem jahrzehntelangen Trauerspiel mit
der gescheiterten senderiibergreifenden Me-
diathek. Schliefflich ist fiir das offentlich-
rechtliche System (Uber den bisherigen
yRundfunk® hinaus) eine publizistisch-6ko-
nomische Theorie zu entwickeln, die statt der
bisherigen Herleitung seiner Berechtigung
(finanzieller Aufwand, Frequenzknappheit,
formale Vielfalt) stirker auf seine journalisti-
schen und asthetischen Gesamtleistungen fiir
die Gesellschaft abzielt. Mit den bisher kon-
zipierten Kikaninchen-Tests ist dies nicht
getan.

I'* S. Grimberg (Anm. 11).
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kulturelle Leben in
der  Bundesrepublik
Deutschland an. Die
Grundsitze dieses Rundfunkurteils gelten in
unverinderter Form noch heute. Vor dem
Hintergrund der Dualisierung des Rund-
funkssystems durch die Einfihrung des
privaten Rundfunks und angesichts neuer
technologischer Entwicklungen wurde vom
Bundesverfassungsgericht im sechsten Rund-
funkurteil von 1991 eine Bestands- und Ent-
wicklungsgarantie fir den offentlich-rechtli-
chen Rundfunk festgeschrieben.

Dennoch ist der offentlich-rechtliche
Rundfunk immer wieder umstritten: Es wer-
den thm zu hohe Kosten, politische Beein-
flussbarkeit bis hin zur Abhingigkeit vom
politischen System, mangelnde gesellschaftli-
che Riickbindung, Programmkonvergenz mit
den privaten Anbietern und unklare Aufga-
bendefinition vorgeworfen.I? Seit einigen Jah-

I' Vgl. BVerfGE 73, S. 118.
I2 Vgl. u.a. Jens Lucht, Der o6ffentlich-rechtliche
Rundfunk: ein Auslaufmodell? Grundlagen — Analy-



ren sind auch die Online-Aktivititen der 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten stark
in der Diskussion.l> Meist in Verbindung mit
geplanten Gebiithrenerhéhungen werden in
der Offentlichkeit Stimmen laut, die eine
Reduzierung  des  offentlich-rechtlichen
Rundfunks auf seine ,,Kernbereiche® oder die
Einschrinkung der Haushaltshoheit der
Rundfunkanstalten fordern. Der vorliegende
Beitrag wird daher aus demokratietheoreti-
scher Perspektive der Frage nachgehen, ob
sich eine Demokratie wie die Bundesrepublik
Deutschland ein teures,|* 6ffentlich finanzier-
tes Rundfunksystem leisten muss oder ob
dieses vor dem Hintergrund der medientech-
nischen und -inhaltlichen Entwicklungen der
vergangenen Jahre obsolet geworden ist.
Dabei wird das offentlich-rechtliche Fernse-
hen im Mittelpunkt der Untersuchung ste-
hen.

Offentlichkeit als Prinzip der Aufklirung

Um die eingangs gestellten Fragen beantwor-
ten zu konnen, miissen wir uns zunichst dem
Begriff ,,Offentlichkeit“ zuwenden, denn fast
alle Funktionen, die heute den Massenmedien
in normativer und demokratietheoretischer
Hinsicht zugerechnet werden, entstammen
letztlich dem Offentlichkeitsideal der Aufkli-
rungl> Vor dem Hintergrund der Abgren-
zung zu den Anciens Régimes verlangte die
Aufklirung nichts weniger, als dass eine (biir-
gerliche) Offentlichkeit Publizitit und Trans-
parenz von staatlichem und politischem Han-
deln herstellt. Dies ist die unabdingbare Vo-

sen — Perspektiven, Wiesbaden 2006; Ingrid Hamm
(Hrsg.), Die Zukunft des dualen Systems. Aufgabe des
dualen Rundfunkmarktes im internationalen Ver-
gleich, Giitersloh 1998.

P Vgl. Ralf Miiller-Terpitz, Offentlich-rechtlicher
Rundfunk und neue Medien — Eine gemeinschafts- und
verfassungsrechtliche Betrachtung, in: AfP - Zeit-
schrift fiir Medien- und Kommunikationsrecht (AfP),
(2008) 4, S. 335-341.

I+ Die im Januar 2009 in Kraft tretende Rundfunk-
gebiihrenerhohung sichert dem offentlich-rechtlichen
Rundfunk Gebiihreneinnahmen in Hohe von 7,5 Mil-
liarden Euro jahrlich. Dazu kommen Einnahmen aus
Werbung (ca. 0,5 Mrd. Euro) und sonstige Einnahmen
(ca. 0,8 Mrd. Euro). Vgl. Wolf-Dieter Ring, Die Me-
dienordnung der digitalen Zukunft. Grundsitzliche
Uberlegungen zu den Entwicklungschancen im dualen
Rundfunksystem, in: AfP, (2008) 4, S. 343.

I5 Vgl. Kurt Imhof, L Offentlichkeit* als historische
Kategorie und als Kategorie der Historie, in: Schwei-
zerische Zeitschrift fiir Geschichte, 46 (1996) 1, S. 4, 11.

raussetzung fiir Kontrolle und Rationalitit
hoheitlicher Machtausiibung, aber auch fir
die Beteiligung der Birger am politischen
Prozess, da diese nur durch Transparenz und
Publizitit Zugang zu politischen Informatio-
nen erhalten.

Diesem demokratischen Idealbild nach hat
L Offentlichkeit“ noch eine weitere Funktion:
Hier treffen sich die Biirger, aber auch Regie-
rende, zum Austausch von Meinungen und
um uber politisch relevante Themen und Fra-
gen zu diskutieren und Entscheidungen zu
fallen. Hier wird die ,6ffentliche Meinung®
gebildet, nach der dann im Folgenden poli-
tisch gehandelt wird, bzw. die politisches
Handeln und Machtausiibung kontrollieren
und korrigieren soll.16

Das aufklirungsliberale Offentlichkeitsver-
stindnis wirkt bis heute fort und bestimmt
wesentliche Grundentscheidungen des demo-
kratischen Rechtsstaates. Nur dadurch, dass
Verfahren und Akte der staatlichen Gewalt
offentlich verhandelt und diskutiert werden,
kann politische Legitimitit und Legitimation
erzeugt und verbindliche Geltung fiir politi-
sches Handeln geschaffen werden. Hierbei
spielen die Massenmedien mit ihrer umfas-
senden Reichweite eine entscheidende Rolle:
Die massenmedial hergestellte Offentlichkeit
ist der dominante Kommunikationsraum mo-
derner Gesellschaften. Die modernen Medien
verstetigen die offentlichen Auseinanderset-
zungen und Diskurse und machen sie den
Biirgern zuginglich.l’

,Neuer” Strukturwandel

der Offentlichkeit

Als Reaktion auf die wirtschaftlichen Rezes-
sionsphasen der ausgehenden 1960er und vor
allem der 1970er Jahre setzten sich Anfang
der 1980er Jahre neoliberale, aus dem angel-
sachsischen und US-amerikanischen Bereich
stammende  (wirtschafts)politische  Steue-
rungsmodelle auch in Deutschland immer
mehr durch. Die Zauberworter, die den wirt-

I¢ Vgl. Sabine Lang, Politische Offentlichkeit im mo-
dernen Staat. Eine biirgerliche Institution zwischen
Demokratisierung und Disziplinierung, Baden-Baden
2001, 8.3 1.

I’ Vgl. Stefan Marschall, Offentlichkeit und Volks-
vertretung. Theorie und Praxis der Public Relations
von Parlamenten, Opladen 1999, S. 49.
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schaftlichen Aufschwung bringen sollten,
lauteten Deregulierung, Autonomie, Eigen-
verantwortlichkeit und insbesondere Privati-
sierung.

Diese Vorstellungen wurden auch auf das
Rundfunkwesen tibertragen: Die am 1. Januar
1984 eingeliutete Dualisierung des Rundfunk-
systems, also die Zulassung privatrechtlichen
Rundfunks, beschleunigte eine Entwicklung,
die in Anlehnung an Jirgen Habermas haufig
mit dem Begriff ,zweiter oder ,neuer”
Strukturwandel der Offentlichkeit umschrie-
ben wird. Selbiger fihrte zu tief greifenden
Anderungen in der gesellschaftlichen und po-
litischen Kommunikation und verinderte
somit auch ,die demokratische Entschei-
dungsfindung, die Steuerung und Legitimati-
on moderner Gesellschaften grundlegend“.I®
Folgende Entwicklungsdynamiken, die sich
zum Teil gegenseitig bedingen bzw. katalysie-
ren, kennzeichnen diesen Strukturwandel:

— Herausbildung eines hochgradig wettbe-
werbsorientierten Mediensystems.

— Deutlicher Bedeutungszuwachs medienin-
terner Faktoren (Nachrichtenwerte); Selek-
tions- und Interpretationslogiken werden
an den Aufmerksamkeitsbediirfnissen des
Publikums ausgerichtet.

— Dadurch erhalten politische Informationen
aufgrund zu erwartender Publikums- und
weniger aufgrund von Absenderwinschen
aus dem politischen System Relevanz. Die
politischen Akteure miissen sich den neuen
Inputbedingungen des kommerzialisierten
Mediensystems anpassen. Die Bedeutung
des politischen Wettbewerbs fiir die medi-
alen Inhalte sinkt, wichtiger wird dagegen
der Wettbewerb um Marktanteile.

Die verstirkte Orientierung an Werbemarkt-
und Publikumsinteressen gegeniiber ,kultu-
rellen Faktoren und den Vermittlungsinteres-
sen gesellschaftlicher Organisationen und po-
litischer Akteure“ wirkt sich zwangsliufig
auf das inhaltliche Angebot der Medien aus.I°

I8 Kurt Imhof, Politik im ,neuen® Strukturwandel der
Offentlichkeit, in: Armin Nassehi/Markus Schroer
(Hrsg.), Der Begriff des Politischen. Grenzen der Po-
litik oder Politik ohne Grenzen?, Miinchen 2003
(Vorabexemplar), S. 9.

I° Otfried Jarren, Medien, Mediensystem und politi-
sche Offentlichkeit im Wandel, in: Ulrich Sarcinelli
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Mit dieser Entwicklung wird hiufig die Be-
firchtung verbunden, dass sich die Qualitit
des tiber die Medien vermittelten Diskurses
zwischen Biirgern und Politik ,bereits nach-
haltig verschlechtert habe und noch weiter
verschlechtern werde®.110

Leistungstunktionen von Massenmedien

Gerade vor dem Hintergrund dieser Veridnde-
rungen im Mediensektor ist es fir eine funk-
tionierende politische Offentlichkeit in einer
Demokratie entscheidend, sich erneut vor
Augen zu fihren, welche Leistungsanforde-
rungen Medien im Allgemeinen und der 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunk im Besonderen
zu erfiillen haben. Nur vor diesem Hinter-
grund ist es gerechtfertigt, Medien unter den
allgemeinen Schutzbereich des Art. 5 GG zu
stellen und dem offentlich-rechtlichen Rund-
funk eine privilegierte Stellung zu sichern.
Aus den geschilderten Prinzipien der Offent-
lichkeit in der Moderne ergeben sich fiir die
Massenmedien folgende Leistungsfunktio-
nen:

- Forumsfunktion: Medienvermittelte o6f-
fentliche Kommunikation muss eine Platt-
form fir den offenen Meinungsaustausch
verschiedener gesellschaftlicher und politi-
scher Akteure sein. Medien vermitteln so
den Entdeckungszusammenhang und Pro-
blemhorizont einer Gesellschaft. Sie stellen
Informationen zur Verfiigung und machen
politische und gesellschaftliche Prozesse
transparent, um so die Meinungs- und Wil-
lensbildung der Bevolkerung zu ermogli-
chen. Medienvermittelte 6ffentliche Kom-
munikation sorgt damit, abgestiitzt auf die
elementaren Grundrechte der Meinungs-,
Versammlungs- und Pressefreiheit, fir eine
begriindete Rationalititserwartung gegen-
tber Problemauswahl und -bearbeitungs-
prozessen.

- Legitimations- und Kontrollfunktion: Die
massenmediale offentliche Kommunikati-
on sichert die Kontrolle und die Legitima-
tion politischer Macht. Massenmedien sind
sowohl Kontrolleur von Machtaustibung,

(Hrsg.), Politikvermittlung und Demokratie in der
Mediengesellschaft, Bonn 1998, S. 92.

19 Max Kaase, Demokratisches System und die Me-
diatisierung von Politik, in: U. Sarcinelli (Anm. 9.),
S. 25.



in dem sie politisches Handeln transparent
und damit 6ffentlich machen. Sie sind aber
auch Forum fiir die politischen Akteure,
die hier ihr Handeln begrinden und damit
legitimieren miissen.

— Integrationsfunktion: Massenmediale 6f-
fentliche Kommunikation ist der Hauptzu-
gang zur Gesellschaft fiir thre Mitglieder.
Ganz uberwiegend hier konnen sich die
Biirger als Mitglied eines gemeinsamen Kol-
lektivs selbst wahrnehmen. Durch die Be-
reitstellung einer entsprechenden Informa-
tionsbasis konnen die Biirger an der Gesell-
schaft als aktive Mitglieder partizipieren.

Der offentlich-rechtliche Rundfunk ist durch
seine herausgehobene Stellung im besonderen
Mafle zur Erfillung dieser Aufgaben ver-
pflichtet. Nur solange diese Aufgaben durch
den offentlich-rechtlichen Rundfunk wirksam
gesichert sind, ist es gerechtfertigt, am Gebiih-
renprivileg festzuhalten und an den Privat-
funk weniger hohe Anforderungen zu stel-
len.I'! Fraglich ist, ob der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk diesen Leistungsanforderungen ge-
recht wird. Um dies empirisch zu tiberpriifen,
ist zuniachst ein Blick auf das Fernsehangebot
und die Fernsehnutzung angezeigt.

TV-Angebot

Udo Michael Kriger und Thomas Zapf-
Schramm haben fiir die Jahre 2004 und 2006
die Vollprogramme von ARD und ZDE
sowie RTL, Sat.1 und Pro Sieben unter-
sucht.1'? Thre Studie belegt, dass das Informa-
tionsangebot (Nachrichten-, Magazin- und
Dokumentationssendungen, Sendungen mit
beratendem oder informatorischem Inhalt) in
der Gesamtsendezeit bei ARD und ZDF am
hochsten ist (2004: 41,7 %; 2006: 41,8 % bzw.
48,8 % und 47,8 %). Die privaten Anbieter
liegen hier mit einem Anteil von 16 bis etwa
30 Prozent Informationsanteil deutlich zu-

I Vgl. Elisabeth Noelle-Neumann/Winfried Schulz/
Jurgen Wilke (Hrsg.), Publizistik. Massenkom-
munikation, Frankfurt/M. 2000%, S. 260. Zu den spe-
ziellen, nur fir den offentlich-rechtlichen Rundfunk
geltenden Leistungsfunktionen vgl. J. Lucht (Anm. 2),
S.172-176.

12 Vgl. Udo Michael Kriiger/Thomas Zapf-Schramm,
Sparten, Sendungsformen und Inhalte im deutschen
Fernsehangebot 2006, in: Media Perspektiven, (2007) 4,
S. 166-186.

rick. Es wird eine Entwicklung dahingehend
deutlich, dass auch private Veranstalter — im
Gegensatz zu ihrer Anfangszeit — den Markt
,Information® entdeckt haben, aber eine an-
dere Form von Information anbieten: Die In-
formationen aus den zentralen Handlungsfel-
dern einer Gesellschaft (Politik, Wirtschaft)
werden ganz iberwiegend von den offent-
lich-rechtlichen Sendern zur Verfiigung
gestellt. Auch Informationen aus den gesell-
schaftlichen Teilbereichen Kultur, Wissen-
schaft und Religion finden tberwiegend in
den offentlich-rechtlichen Vollprogrammen
Beachtung. Die Programme der Privaten
haben hier nur eine erginzende Funktion

(Tabelle).

Dieses Bild ist noch eindeutiger, wenn man
das Gesamtprogramm der 6ffentlichen-recht-
lichen Anbieter einschliefllich der Regional-
programme (Dritte Programme) und der po-
litischen und kulturellen Spartensender
(Phoenix, 3sat, ARTE) mit dem privaten Ge-
samtangebot vergleicht.I'> Diese und andere
Studienl!* zeigen auch, dass die Konvergenz-
these, die von einer Nivellierung von Pro-
gramminhalten und -formaten zwischen of-
fentlich-rechtlichen und privaten Anbietern
ausgeht, nicht haltbar ist.I'> Obwohl die pri-
vaten Sender vor allem zur Hauptsendezeit
im allgemeinen Informationsbereich zugelegt
haben, finden sich auch 25 Jahre nach Einfiih-
rung der Dualisierung gerade im Bereich der
yKklassischen® Informationsvermittlung struk-
turelle Unterschiede zwischen den verschie-
denen Veranstaltern, sowohl im Inhalt, als
auch in der Prisentation.

Fernsehnutzung

Generell werden die angebotenen Informati-
onssendungen weiterhin viel gesehen. Es
konnte hier sogar — bei stagnierender Fern-
sehnutzung insgesamt — eine leichte Steige-

13 Vgl. ausfiihrlich J. Lucht (Anm. 2), S. 219-270.

I Vgl. z.B. die von der Bertelsmann-Stiftung in Auf-
trag gegebene Studie von Tibor Kliment/Wolfram
Brunner, Fernsehen in Deutschland. Angebotsprofile
und Nutzungsmuster im dualen Rundfunksystem, in:
I. Hamm (Anm. 2), S. 231-322.

I'5 Vgl. Heribert Schatz, Rundfunkentwicklung im
dualen System: die Konvergenzthese, in: Otfried Jarren
(Hrsg.), Politische Kommunikation in Horfunk und
Fernschen. Elektronische Medien in der Bundes-
republik Deutschland, Opladen 1994, S. 67 {.
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Tabelle: Inhalte der Sparte ,,Information“ bei ARD, ZDF, RTL, Sat.1 und Pro Sieben 2006;
Gesamtsendezeit 0:00-24:00 Uhr; Sendedauer in Prozent

ARD ZDF RTL Sat.1 Pro7
Information 41,8 47,8 25,6 18,3 25,7
Politik/Wirtschaft/Zeitgeschichte/Gesellschaft 17,0 17,6 6,7 3,5 1,4
Kultur/Wissenschaft/Religion 7,4 8,6 0,7 1,4 6,8
Alltag/Soziales/Freizeit/Bezichungen 42 7,0 8,4 0,3 6,7
Recht/Kriminalitit/Unfall/Katastrophe 0,4 0,4 0,4 0,0 0,1
Diverse Themen* 12,3 14,1 9,3 13,0 10,6
Wetter 0,5 0,2 0,2 0,1 0,0

* Stark geprigt von Friithstiicksfernsehen und Boulevardmagazinen.

Quelle: U. M. Kruger/T. Zapf-Schramm (Anm. 12).

rung festgestellt werden. Die durchschnittli-
che Nutzung offentlich-rechtlicher Informa-
tionsangebote stieg von 2002 zu 2005 um
zwei Minuten auf 43 Minuten tiglich. Auch
die Nutzung privater Angebote stieg an, von
18 auf 23 Minuten taglich.I'6

Der Frage, welche politischen Informati-
onssendungen von den Rezipienten bevorzugt
werden, bin ich mit Linards Udris in einer ge-
meinsamen Studie nachgegangen.l'” Dabei
haben wir die 30 meist gesehenen periodisch
ausgestrahlten Informationsendungen mit
tiberwiegend politischem und/oder wirt-
schaftlichem Inhalt (Daten von 2005) in drei
Kategorien eingeteilt: in ,Hard News* (iiber-
wiegend Berichterstattung tber Politik und
Wirtschaft), ,,Vermischtes (politische und
wirtschaftliche Inhalte in gleichem Umfang
wie Inhalte aus den Bereichen Kultur, Wissen-
schaft, Religion etc.) und ,,Soft-News* (Fokus
auf Prominenz und Privatsphire der Akteure,
stark emotionalisierende Darstellung politi-
scher und wirtschaftlicher Vorginge).

Im Ergebnis zeigt sich, dass im ,Hard
News“-Bereich ausschlieflich Sendungen der
offentlich-rechtlichen Anstalten zu finden
waren (z.B. , Tagesschau“ oder ,,Plusminus®).
Erst im Bereich ,,Vermischtes® tauchen Infor-
mationssendungen der privaten Veranstalter

I'6 Vgl. Camille Zubayr/Heinz Gerhard, Tendenzen
im Zuschauerverhalten. Fernsehgewohnheiten und
Fernsehreichweiten im Jahr 2005, in: Media Per-
spektiven, (2006) 3, S. 132.

17 Die Studie wurde am Forschungsbereich Offent-
lichkeit und Gesellschaft der Universitat Zirich (fog)
durchgefiihrt. Vgl. Linards Udris/Jens Lucht, Offent-
liche Kommunikation im Umbruch? Wandel der Me-
dienstrukturen und Medieninhalte in linderver-
gleichender und diachroner Perspektive, in: Relation.
Beitrige zur vergleichenden ~Kommunikations-
forschung, (2009) 1. E.
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auf (z.B. ,RTL-Nachtjournal“ oder ,Spiegel-
TV*), wobei dieser Bereich noch von den Of-
fentlich-Rechtlichen dominiert wird. Im
»Soft-News“-Bereich sind nur Sendungen pri-
vater Veranstalter zu finden (z. B. ,,Akte 04“).

Erfillt das offentlich-rechtliche

Fernsehen seine Funktionen?

Hinsichtlich der Forumsfunktion ist das Ge-
samtangebot der 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten, insbesondere unter Beriick-
sichtigung der Programminhalte der Dritten
Programme und Spartensender, durch die
selbst auferlegte Verpflichtung zur Binnenplu-
ralitit eine Plattform fiir verschiedene politi-
sche und gesellschaftliche Akteure, die im
Fernsehbereich sonst kaum Berticksichtigung
finden (z.B. Landes- und Kommunalpolitik,
Auslandsberichterstattung). Allerdings ist in
diesem Zusammenhang die relativ starke Kon-
zentration auf politisch prominente Akteure,
Regierungsmitglieder sowie Institutionen in
den offentlich-rechtlichen Vollprogrammen
zu beachten. In diesem Bereich geben die pri-
vaten Sender nicht-etablierten und nicht-
staatlichen Akteuren mehr Raum und leisten
hier einen Beitrag, um die von der Forums-
funktion geforderte Plattform fiir Meinungs-
auflerungen und damit Meinungsvielfalt si-
cherzustellen.I'8

Legitimation politischer Macht ist nur
moglich, wenn politische Macht thematisiert
und gesellschaftlich diskutiert wird. Diese
Legitimationsfunktion sichern iberwiegend
die offentlich-rechtlichen Anbieter. Sie be-
richten uber politische, institutionelle, wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Prozesse und

I'8 Vgl. J. Lucht (Anm. 2), S. 239-243.



Vorgange. Auch hier haben die Privaten eine
erganzende Funktion, da sie in verstirktem
Mafle in Form von Skandalisierungen das po-
litische und wirtschaftliche System tiberwa-
chen. Diese Art von Kontrolle zeitigt aber
durchaus auch dysfunktionale Effekte, da
diese Skandalisierungen sehr hiufig Verkaufs-
kalkiilen unterliegen und stark moralisieren-
der und emotionalisierender Art sind.I'?

Was die Integrationsfunktion angeht, hat
der Blick auf die Angebotsstruktur der of-
fentlich-rechtlichen und der privaten Anbie-
ter im TV-Bereich gezeigt, dass die offent-
lich-rechtlichen Programme im Hinblick auf
die Information iiber Politik, Wirtschaft, aber
auch Wissenschaft und Kultur fithrend sind.
Sie sind es, die in diesen Bereichen ganz tiber-
wiegend die anschlussfihigen Kommunikati-
onsangebote zur Verfiigung stellen. Im Sinne
der Anforderungen an eine funktionierende
politisch-gesellschaftliche Offentlichkeit lei-
stet der offentlich-rechtliche Rundfunk somit
einen wichtigen Beitrag. Er bleibt daher ein
,unverzichtbarer Dienstleister an der Demo-
kratie“.120

Vor dem Hintergrund der aktuellen Diskus-
sionen tiber die Zukunft des Rundfunks im
Online-Zeitalter ist fraglich, ob dies auch fiir
die Zukunft gilt oder ob die privilegierte Stel-
lung des offentlich-rechtlichen Rundfunks
unnotig wird. Es soll daher abschlieffend ein
kurzer Ausblick auf die unmittelbare Zukunft
des Rundfunksektors und der sich verandern-
den Rahmenbedingungen gewagt werden.

Ausblick

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts heiflen die
Schlagworter im Rundfunkbereich Digitali-
sierung und (technische) Konvergenz. In
Folge der Digitalisierung wird die Zahl der
Programme, Texte und Titel noch stirker
steigen, das Programmangebot wird sich
deutlich weiter ausdifferenzieren.l?! Text,
Bild, Ton und Video werden zunehmend zu

1" Vgl. Mark Eisenegger, Reputation in der Medien-
gesellschaft. Konstitution — Issuses Monitoring — Is-
sues Management, Wiesbaden 2005.

120 Peter Voff, Warum es ohne die ARD nicht geht, in:
Media-Perspektiven, (1999) 6, S. 278-287.

12! Vgl. Maria Gerhards/Walter Klingler, Medien-
nutzung in der Zukunft. Traditionelle Nutzungsmuster
und innovative Zielgruppen, in: Media Perspektiven,
(2006) 2, S. 80.

LJMultimedia“ verschmelzen und alle Inhalte
werden sich auf einer Vielzahl von Endgera-
ten von PC bis Mobiltelefon empfangen las-
sen. Es entstehen neue Angebote wie IPTYV,
Video-on-Demand, Near-Video-on-Demand
etc.122 Schon jetzt entziindet sich an den On-
line-Aktivititen des offentlich-rechtlichen
Rundfunks massiver Streit dariiber, ob die 6f-
fentlich-rechtlichen Anstalten auch im Rah-
men dieser neuen medientechnischen Ent-
wicklungen ihre privilegierte Stellung behal-
ten konnen. Zum einen wird befiirchtet, dass
die Kostenintensitit von technischen Neuer-
ungen dazu fithren wird, ,,dass der 6ffentliche
Rundfunk bei jedem Technologieschub von
neuem in finanzielle Schwierigkeiten ge-
rat“.J?*> Zum anderen wird kritisiert, dass da-
durch die Moglichkeiten privater Anbieter
(speziell von Zeitungsverlagen) im Internet
massiv beeintrichtigt werden.1?

Es ist heute noch nicht abzuschitzen, wie
die neuen Angebote im Einzelnen genutzt
und welche Bedeutung sie haben werden.
Zwei Dinge scheinen allerdings klar: Erstens
werden die TV-Vollprogramme mittelfristig
nicht wesentlich an Bedeutung verlieren, wie
verschiedene Studien belegenl?> (die Nut-
zungsdauer des Fernsehens ist 2007 durch-
schnittlich mehr als viermal hoher als die des
Internet).l2 Gerade auch an der Tatsache,
dass im Internet stark Angebote ,klassischer”
Fernschanbieter nachgefragt werden, zeigt
sich, dass Nachrichten- und Informationsse-
lektion stark mit Vertrauen und dem Glauben
an Professionalitit und vor allem Sichtbarkeit
des einzelnen Medienanbieters zu tun hat.

12 Vgl. ausfihrlich Ulrich Ellinghaus, Rundfunk-
regulierung im Umbruch?, in: Computer und Recht,
(2008) 4, S. 217.

1% Heinz Bonfadelli/Werner A. Meier/Michael Schan-
ne, Offentlicher Rundfunk und Kultur. Die SRG zwi-
schen gesellschaftlichem Auftrag und wirtschaftlichem
Kalkil, Zirich 1998. Vgl. auch R. Miller-Terpitz
(Anm. 3), S. 335.

1 Vgl. Hubert Burda, Was ist Grundversorgung?, in:
Die Zeit vom 22. 11. 2007, S. 39.

1% Vgl. u.a. Maria Gerhards/Annette Mende, Offliner
2007: Zunehmend distanzierter, aber gelassener Blick
aufs Internet, in: Media Perspektiven, (2007) 8; Kom-
munikationsordnung 2010 — ein Zukunftspapier der
Bertelsmann  Stiftung, in: www.bertelsmann-stif-
tung.de (25. 6. 2006).

126 Mediennutzungszahlen siehe unter: www.ard.de/
intern/basisdaten/onlinenutzung/onlinenutzung 3A_
20zeiten_20und_20dauer/-/id=55190/1198aso0/index.
heml (2. 1. 2009).
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Zweitens ist zu bezweifeln, ob die Notwen-
digkeit der Sicherung von Meinungsvielfalt
durch die erwartete Vervielfachung der Pro-
gramme (sei es als Satellitenempfang oder im
Internet) tatsachlich relativiert wird, wie teil-
weise etwas leichtfertig behauptet wird.1?7 Das
gleiche Argument wurde bereits zu Beginn
der Dualisierung des Rundfunksystems vor-
gebracht. Es hat sich jedoch herausgestellt,
dass privatwirtschaftlich organisierte Sender
nicht zum Qualititsanstieg in den Fernseh-
programmen und — speziell im Bereich der
(politischen) Informationsangebote - auch
kaum zur Meinungsvielfalt beigetragen ha-
ben.128 Gerade im Zeitalter einer rasant anstei-
genden Anzahl von Medienangeboten und
immer uniiberschaubarer werdender Online-
Angebote, uiber deren Herkunft, Authentizi-
tit und Professionalitit kaum etwas bekannt
ist, ist es entscheidend, Medienangebote zu
haben, die genau dies vermitteln konnen.

17 Vgl. R. Miller-Terpitz (Anm. 3), S. 338.

128 Vgl. Ulrike Handel, Die Fragmentierung des Me-
dienpublikums. Bestandsaufnahme und empirische
Untersuchung eines Phinomens der Mediennutzung
und seiner Determinanten, Wiesbaden 2000, S. 142.

Wir missen reden.

Uber die Zeitenwende 1989 und ihre
Bedeutung fur die Gegenwart und Zukunft.
Seit den Friedlichen Revolutionen in der
DDR und in Ostmitteleuropa sind 20 Jahre
vergangen. Zeit fir Gesprache und offene
Auseinandersetzungen.

28. bis 31. Mai 2009 in Berlin
www.geschichtsforum09.de
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Richard Collins

Die BBC, das
Internet und

,Public Value®

D as Internet im Vereinigten Konigreich
verdankt seine Entwicklung dem star-
ken, zumeist positiven Einfluss der British
Broadcasting Corpo-

ration (BBC). Seit
1997 stellt sie ein Richard Collins
breites Spektrum
hochwertiger Inhalte
online zur Verfiigung
und bietet so einen
mafigeblichen Anreiz
fir die Nutzung des
Netzes. Durch den
frithzeitigen Einstieg
und das andauernde
Engagement  gehort
BBC Online bis heute zu den meistgenutzten
Websites in Grofibritannien.I! So nimmt die
BBC fiir sich in Anspruch, ,Europas meist-
besuchte Webseite mit selbstgenerierten In-
halten zu sein.

britischen Oberhauses;

MK7 6AA, England/UK.
r.e.collins@open.ac.uk

Neuerdings tragt die Online-Mediathek der
BBC, der sogenannte ,iPlayer®, der Nutzern
mit britischer IP-Adresse den Onlinezugriff
auf BBC-Radio- und Fernsehsendungen der
vergangenen sieben Tage ermoglicht, jahrlich
zu etwa sieben Prozent der Webseitenzugriffe
in Grofibritannien bei. Seit seinem Start Ende
2007 sind in weniger als elf Monaten 248 Mil-
lionen Mal Videos tiber den iPlayer aufgerufen
worden. Mark Thompson, der Generaldirek-
tor der BBC, hat im Juli 2008 vor dem briti-
schen Unterhaus die Bedeutung des Internets
fir die BBC betont und darauf hingewiesen,
dass es den herkommlichen Rundfunk ver-

Ubersetzung ans dem Englischen: Jaiken Struck, South
Petherton, England/UK.

I' BBC Online nimmt den siebten Rang unter den im
Vereinigten Konigreich meistgenutzten Seiten ein (und
damit den besten Platz unter allen in Grofbritannien
registrierten Webseiten). Vgl. www.alexa.com/site/
ds/top_sites?cc=GB&ts_mode=country&lang=none
(29. 12. 2008).

Ph. D., geb. 1946; Professor fiir
Media Studies an der Open Uni-
versity Milton Keynes; kommu-
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dringen konnte: ,Rundfunkibertragungen
sind kein besonders effizienter Ubertragungs-
weg, um die richtigen Sendungen der entspre-
chenden Zielgruppe zuginglich zu machen
(...). Der iPlayer wird es den Zuschauern
deutlich erleichtern, die aktuellen Programme
zu verfolgen®.12

Einfluss des Internets

Das Internet hat von jeher einen starken Ein-
fluss auf die BBC gehabt, obgleich seine Wir-
kung eher indirekter Art ist. Der Haupteffekt
des Internets liegt in der wirtschaftlichen Ge-
fahrdung werbefinanzierter Medien, und
zwar sowohl der Printmedien als auch des
Rundfunks. Die werbefinanzierten Medien
durchleben derzeit eine tiefe Krise, da die
Werbemittel zunehmend ins Netz abwandern
und die Werbeausgaben angesichts der Wirt-
schaftskrise insgesamt sinken. Auf das Inter-
net entfallen also grofiere Stiicke eines kleine-
ren Kuchens, so dass den Sendern weniger
bleibt. Zudem ersetzt die Nutzung des Inter-
nets immer stirker das Fernsehen und Radio-
horen. Das Internet bildet also zum einen ein
besseres Werbemedium als der herkémmliche
Rundfunk - die Verlinkung von Werbung mit
Suchvorgingen gewihrleistet, dass sie wir-
kungsvoll auf potentielle Kunden abzielt —,
zum anderen stellt es eine Vielzahl an Alter-
nativen zur Verfiigung.

Die Auswirkungen des Internets auf den
konventionellen Rundfunk sind ein globales
Phinomen — wenngleich es in Grofibritannien
ausgepragter ist als andernorts. So berichtete
die britische Medienaufsichtsbehoérde Ofcom
(Office of Communications), dass die im Inter-
net verbrachte Zeit zwischen 2004 und 2008
zwar in mehreren Lindern stark angestiegen
sel, aber nirgendwo so stark wie in Grof$britan-
nien (dort um 21 Prozent). Auch die Abwande-
rung der Werbung ins Internet verliefe dort
schneller, und der Anteil der Werbung im Inter-
net sei mit 19 Prozent der Gesamtwerbeausga-
ben ebenfalls hoher als anderswo.l?

12 House of Commons, Uncorrected Transcript of
Oral Evidence to be published as HC 938, Minutes of
Evidence taken before Culture, Media and Sport
Committee, BBC Annual Report for 2007-2008, 8. 7.
2008, in: www.publications.parliament.uk/pa/cm200
708/cmselect/cmcumeds/uc938/uc93802.htm (28. 12.
2008).

> Neben  Grofibritannien  wurden  Frankreich,
Deutschland, Italien, Spanien und die USA untersucht.

Rein wirtschaftlich betrachtet hat diese
durch das Internet beschleunigte Krise die Po-
sition der BBC im Vergleich zu seinen werbe-
finanzierten offentlich-rechtlichen Konkur-
rentenl* verbessert, schliefflich sind ihre
Einnahmen aus den Rundfunkgebiihren unab-
hingig von der allgemeinen Wirtschaftslage.
Diese relative Positionsverbesserung hat je-
doch die Bedenken der anderen Sender, die
sich zum Teil in erheblichen finanziellen
Schwierigkeiten befinden, gegentiber der privi-
legierten Stellung der BBC verstirkt. ITN (der
Nachrichtenzulieferer der beiden grofiten wer-
befinanzierten offentlich-rechtlichen Kanile,
ITV und Channel 4) zum Beispiel beklagt, dass
»die Expansionsstrategie der BBC, groflziigig
durch Rundfunkgebiihren finanziert und ohne
wirtschaftliche Beschrinkungen agierend, eine
Bedrohung der Pluralitit“l® darstellt. Derarti-
ge Kritik ist bezeichnend, hat die BBC doch
einen groflen Teil ihrer fritheren Legitimitat
eingebtflt, nachdem sie wegen unethischen
Verhaltens mehrfach Bufigelder zahlen muss-
tel® und verschiedene Untersuchungen ihr Un-
zulinglichkeiten in der Berichterstattung und
redaktionellen Praxis bescheinigten.l”

Das Internet ist somit sowohl das Mittel
fir die BBC, den Umfang und die Erreichbar-
keit seines Angebots erfolgreich zu vergro-
fern, als auch der Ausloser fiir eine verstirkte
und duflerst kritische offentliche Kontrolle,
die das Ausmafi, die Reichweite und die Art

Vgl. Ofcom, International Market Report 2008, in:
www.ofcom.org.uk/research/cm/icmr08/ (2. 1. 2009).
I+ Anm. d. Red.: In Grofibritannien gibt es neben der
offentlich-rechtlichen BBC weitere Sender mit 6ffent-
lich-rechtlichem Programmauftrag, die sich jedoch
ausschlieflich iber Werbung finanzieren. Rundfunk-
gebiihren erhalt allein die BBC.

I5 Independent Television News (ITN), Evidence to
Ofcom’s Second PSB Review Phase 2: Preparing for
the digital future, 2008, S. 2, in: www.ofcom.org.
uk/consult/condocs/psb2_phase2/responses/ITN.pdf
(2. 2.2009).

16 Zuletzt im Dezember 2008 in Héhe von 95000
Pfund wegen der unlauteren Durchfithrung von Ge-
winnspielen. Bereits im Juli 2008 hatte die Ofcom ge-
gen die BBC wegen acht verschiedener Verstofle gegen
den Programmkodex ein Bufigeld von 400 000 Pfund
verhingt. Vgl. z. B. Ofcom, Ofcom fines the BBC for
unfair conduct of viewer and listener competitions, 30.
7. 2008, in: www.ofcom.org.uk/media/news/2008/07/
nr_20080730 (12. 12. 2008).

I” Vgl. z. B. Anthony King, The BBC Trust Impartiali-
ty Report, London 2008, in: www.bbc.co.uk/bbctrust/
assets/files/pdf/review_report_research/impartiality/
uk_nations_impartiality.pdf (12. 12. 2008).
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der Tatigkeiten und des Verhaltens der BBC
selbst in Frage gestellt hat. Eine der (rhetori-
schen) Hauptstrategien, welche die BBC im
Umgang mit ithrem zumehmend feindlich
eingestellten Umfeld anwendet, ist die Beto-
nung des Gemeinwohls — des , Public Value“.

Gemeinwohl — ,Public Value“

34

Im Jahr 2004 veroffentlichte die BBC ihr
»Manifest“ zur Erneuerung ihrer Charta,l8
»Building Public Value“, worin sie verkiinde-
te: Die BBC ,s0ll stets den allgemeinen Nut-
zen priifen bei allem, was sie tut — ithren An-
geboten, ihren kommerziellen Aktivititen,
threm Betitigungsfeld und ihrer Reichwei-
te“.l” Einerseits uberraschte diese Betonung
des ,,Gemeinwohls“ nicht: Ist es nicht genau
das, wofir offentliche Organisationen da sind
— der Allgemeinheit, die sie finanziert, zu die-
nen? Andererseits ist die Hinwendung der
BBC zu Gemeinwohlwerten verwunderlich.
Denn Public Value ist ein bestimmter Ansatz
beim Management offentlicher Einrichtun-
gen, der durch den US-Wissenschaftler und
Management-Theoretiker Mark Moore (Har-
vard) erfolgreich in Umlauf gebracht wur-
de.I'® Nach Moore handelt es sich um ein Ver-
fahren, bei dem Anbieter mit Nutzern zu-
sammenarbeiten, um Ergebnisse zu erzielen,
die den Anforderungen der Nutzer besser
entsprechen. Es basiert auf den beiden Prinzi-
pien Co-Production und Contestation; wih-
rend Ersteres gemeinsame Entscheidungsfin-
dungen zwischen Anbieter und Nutzer be-
zeichnet, bedeutet Letzteres Konkurrenz und
Wettbewerb. Das Dokument ,,Building Pub-
lic Value“ der BBC zitierte Moore ausdriick-
lich (wie auch einige andere staatliche Institu-
tionen Grofibritanniens in ihren damaligen
Grundsitzen) und schien sich somit diese tief
greifenden Prinzipien zu eigen zu machen,
wie zahlreiche Kommentatoren bestatigten.I!!

I8 Die Konigliche Charta der BBC bildet ihre verfas-
sungsmaflige Grundlage und ist Gegenstand regel-
mifiger Uberpriifungen — fiir gewéhnlich in zehn-
jahrigen Abstianden.

I° BBC, Building Public Value, London 2004, S. 5.

1 Vgl. Mark Moore, Creating Public Value. Strategic
Management in Government, Cambridge/MA 2005.
I Vgl. David Elstein, Building Public Value: a new
definition of public service broadcasting?, London
2004, in:  http://accessible.iea.org.uk/files/upld-
news217pdf?2.pdf (28. 12. 2008).
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Wie aber sollte die BBC gemeinsame Ent-
scheidungsverfahren und Wettbewerb her-
stellen? In entscheidenden Punkten war kei-
nes dieser Prinzipien mit dem grundlegenden
Ethos und Auftrag der BBC vereinbar. Das
klassische Sender-Empfinger-Rundfunkange-
bot (one to many), wie die BBC es bereit-
stellt, macht schon an sich die Mitbestim-
mung anderer schwierig. Das liegt nicht nur
daran, dass kein direkter Kontakt zwischen
Nutzern und Anbietern besteht, sondern
auch daran, dass die Unabhingigkeit, die ein
Herzstiick der Funktion und des Auftrags
der BBC als 6ffentlich-rechtliche Rundfunk-
anstalt ausmacht, eindeutig gegen die Zusam-
menarbeit bei der Organisationsfithrung
spricht, die wiederum allerdings immanenter
Teil einer Gemeinschaftsproduktion ist. Was
die Konkurrenz betrifft, wird zur , Verteidi-
gung“ der offentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten und der BBC tblicherweise das Ar-
gument herangezogen, dass Wettbewerb,
sprich Konkurrenz, auf dem alles andere als
perfekten Rundfunkmarkt keinen Erfolg
haben kann und dass es den offentlich-recht-
lichen Rundfunk ja deshalb gibt, weil Wettbe-
werb allein nicht in der Lage ist, das offentli-
che Interesse sicherzustellen.!?

Die BBC sollte bisher (und soll auch wei-
terhin) unabhingig sein, wie also kam sie
dazu, ein Mitentscheidungsrecht einzufih-
ren? Und, wenn sie eine offentlich-rechtliche
Rundfunkanstalt bleiben soll (statt einer von
vielen kommerziellen Sendern), wie konnte
sie die Gesetze des Wettbewerbs akzeptieren?
Offensichtlich war etwas anderes gemeint —
was genau, lasst sich heute schwer sagen, da
das ,Manifest“ namens ,Building Public
Value“ inzwischen nicht mehr auf der Web-
seite der BBC verfiigbar ist. Der schwache,
leicht verfilschte Widerhall des Radikalismus
dieses Dokuments schwingt in der heutigen
BBC vorwiegend in Form von Management-
und Regulierungsvorgingen mit, insbesonde-
re beim , Public Value Test“, sowie zeitweise
als eine unspezifische, nie in Frage gestellte
gewohnheitsmiflige Wiirdigung des norma-
len Birgers als bedeutenden Nutzer des
BBC-Angebots.

12 Vgl. Andrew Graham, Broadcasting Policy in the
Multimedia Age, in: ders. et al., Public Purposes in
Broadcasting, Luton 1999, S. 17-46.



,LPublic Value Test

FEine der Hauptverinderungen durch die
sneue“ BBC-Charta, die im Januar 2007 in
Kraft trat, war die Schaffung eines neuen Gre-
miums — des BBC-Trusts. Dieser trat an die
Stelle der BBC-Rundfunkrite, die seit den An-
fingen der Rundfunkanstalt 1927 als offentli-
che Korperschaft bestanden hatten. Institutio-
nell ist der Trust deutlicher von der BBC-Ge-
schaftsfiihrung (jetzt BBC-Vorstand) getrennt,
als es die Rundfunkrite vorher gewesen waren.
Seine Funktion ist ausdriicklich regulativ;
eines seiner Hauptkontrollinstrumente ist
dabei die Durchfihrung und Aufsicht eines
Public Value Tests (PVT) zur Bewertung der
Programmleistung der BBC (Was leistet das
Programm fiir das Gemeinwohl?).

Das neue Testverfahren ersetzt die ,Ge-
nehmigungs“-Hobheit, die zuvor das Ministe-
rium fiir Kultur, Medien und Sport (DCMS,
Department of Culture, Media and Sport) in-
negehabt hatte — jenes Ministerium, das fiir
die BBC zustindig war und folglich zu einer
mafivollen, aber willkommenen Stirkung der
staatlichen Unabhingigkeit der BBC beige-
tragen hat. Bis jetzt sind vier formale PVTs
im groflen Stil durchgefithrt worden (Online-
Angebot, HDTYV, gilisches Digitalangebot,
lokale Videodienste), von denen bislang drei
positive Ergebnisse erreichten. Nur der BBC-
Antrag beziiglich neuer lokaler Videodienste
im Internet ist vom Trust vorliufig abgelehnt
worden — die Entscheidung des Trusts ist der-
zeit aber noch Gegenstand offentlicher Ver-
handlungen; die endgiiltige Entscheidung in
dieser Angelegenheit hat der Trust fiir den
25. Februar 2009 angekiindigt.I'3

Der Public Value Test besteht aus zwei Tei-
len: Einerseits beurteilt die Ofcom die Aus-
wirkungen des Angebots auf den privaten
Wirtschaftssektor (,Marker Impact Assess-
ment“), andererseits findet eine Bewertung
des Nutzens fiir die Allgemeinheit statt, die
vom BBC-Trust vorgenommen wird (,,Public
Value Assessment“); bei der Auswertung
eines Tests durch den Trust werden beide

I3 Vgl. Pressemitteilung des BBC-Trusts vom 21. 11.
2008, in: www.bbc.co.uk/bbctrust/news/press_rele
ases/2008/local_video_prov.html (20. 1. 2009). Die Er-
gebnisse aller PVTs sind dokumentiert in: www.
bbc.co.uk/bbctrust/framework/public_value_test/deci
sions.html (20. 1. 2009).

Evaluierungen gleichzeitig betrachtet. Das
neue Leistungsmanagementsytem der BBC
umfasst neben dem PVT auch ein vom Trust
geleitetes Vergabeverfahren fiir Programmli-
zenzen, in denen Zielsetzungen fiir die jewei-
ligen BBC-Angebote definiert sind. Es soll
mindestens einmal alle finf Jahre durchge-
fihrt werden. Chris Woolard, ein Mitglied
des Trust-Sekretariats, beschrieb dieses Li-
zensierungsverfahren als ,Mini-PVTs“ (die
Untersuchung der Folgen fiir den Markt wird
in diesem Fall jedoch von der BBC und nicht
von der Ofcom durchfiihrt).

Das Testergebnis fiir die On-Demand-An-
gebote (besonders den iPlayer) ergab, dass die
BBC berechtigt ist, Rundfunkprogramme live
Uber das Internet zu senden (Live-Streaming)
und diese auch anschlieflend noch fiir sieben
Tage nach der Erstausstrahlung tber die
BBC-Webseite bereitzustellen. Der Trust ent-
schied, die neuen Angebote sollten — unter
Berticksichtigung von Sicherheitsklauseln fiir
Rechteinhaber — bewilligt werden, weil ,,Di-
gitaltechnik Gelegenheiten bietet, Zugriff auf
BBC-Inhalte in hohem Mafle auszuweiten
und Gebiihrenzahlern dadurch einen Mehr-
wert zu verschaffen®.I!4

Der Public Value Test ist zwar eine wichti-
ge und lohnende regulatorische Initiative,
aber er ist alles andere als die institutionelle
Umsetzung der Parole von der Neubelebung
des offentlichen Bereichs durch eine selbstor-
ganisierende, gemeinschaftliche Steuerung, so
wie sich Moore Public Value-Konzeptionen
vorgestellt hatte. Eine solche konnte der BBC
moglicherweise gute Dienste leisten, gerade
in einer Zeit, in der es BBC-Mitarbeitern an
einem Verstindnis zu mangeln scheint, dass
der offentlich-rechtliche Rundfunk anders
und besser als kommerzielle Sender sein
sollte (siche oben den Hinweis auf die
schwindende Legitimitit der BBC).

Als Ausloser fiir die Einfihrung des Public
Value Tests konnte die BBC-Regulierung (be-
ziehungsweise Nicht-Regulierung) ihrer In-
ternetaktivititen betrachtet werden. Im Jahr
2004 berichtete ein unabhingiger, von der Re-
gierung eingesetzter Ausschuss unter dem

I'* BBC Trust, BBC on-demand proposals: Public Va-
lue Test final conclusions, London 2007, in:
www.bbc.co.uk/bbctrust/assets/files/pdf/consult/
decisions/on_demand/decision.pdf (31. 12. 2008).
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Vorsitz von Philip Graf (inzwischen stellver-
tretender Vorsitzender der Ofcom) iiber die
Rolle der BBC im Bereich der Inhalt generie-
renden Seiten des Internets. Graf stellte be-
trichtliche Schwichen im Regulierungs- und
Genehmigungsprozess der BBC fest und ur-
teilte: ,Der Prozess der unabhingigen Uber-
prufung ist meiner Meinung nach nicht sehr
effizient. (...) Die Charta-Aufsicht sollte
nach einer besseren Methode fiir die Regulie-
rung von Dienstleistungen wie BBC Online
suchen.“1'> Tm Wesentlichen sollte Grafs Aus-
schuss entscheiden, ob das BBC-Internetan-
gebot andere, kommerzielle Internetdienst-
leister benachteiligte. Das Komitee kam zu
dem Schluss, BBC Online sei ,im Vergleich
zu ihren kommerziellen Konkurrenten sehr
groflzligig finanziert“, aber ,die Art und
Komplexitit des BBC Online-Angebots und
die dem Ausschuss vorliegenden Hinweise®
legten nahe, dass nachteilige Auswirkungen
auf den Markt weder bewiesen, noch wider-
legt werden konnten.I'¢ Gleichwohl beobach-
tete Graf: ,Das Direktorium scheint den ge-
sellschaftlichen Nutzen des Angebots und
seinen Einfluss auf den Markt nicht hinrei-
chend geprift zu haben.“1'”

Grafs Verdacht und die Unzufriedenheit
der Branche, die das Verhalten der BBC oh-
nehin als wettbewerbswidrig empfand (insbe-
sondere ihre ,Verdringung“ kommerzieller
Konkurrenten), wurden weiter bestirkt
durch die Feststellung der Europiischen
Kommission, dass die BBC staatliche Hilfen
erhielt, die der EU-Kommission nicht ord-
nungsgemafl gemeldet und somit von dieser
nicht genehmigt worden waren.I’8 Ein briti-
sches Unternehmen, Research Machines,
sowie 17 weitere Firmen legten Beschwerde
ein, weil das Online-Angebot von Bildungs-
dienstleistungen (dem sog. ,Digital Curricu-
lum®) der BBC unredlich und wettbewerbs-
schidigend sei. Wie Graf kritisierte auch Re-
search Machines den Bewilligungsprozess vor
der Einfihrung des PVT: ,Die Art und
Weise, in der das DCMS offen seine Zustim-

I'5 Philip Graf, Report of the Independent Review of
BBC Online, London 2004, S. 6, in: www. culture.
gov.uk/images/publications/BBCOnlinereview.pdf
(31. 12. 2008).

I'6 Ebd., S. 11.

17 Ebd,, S. 83.

I'8 Vgl. Europaische Kommission, C (2003) 337, 1. 10.
2003, in: http://ec.europa.eu/community_law/sta-
te_aids/comp-2003/n037-03.pdf (30. 12. 2008).
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mung formuliert hat, macht es furchtbar
schwer, die BBC zur Verantwortung zu zie-
hen.“I'” Das umstrittene Angebot, BBC Jam,
wurde 2007 eingestellt.

Strategieinderungen

Die BBC hat einen weithin anerkannten,
stark frequentierten und hoch geschitzten
Bestand an Online-Angeboten, welcher ihren
konventionellen Horfunk und Fernsehrund-
funk erginzt und erweitert. Sie hat ein neues,
auf den BBC-Trust zugeschnittenes Fiih-
rungssystem, das vor Entscheidungen tber
wesentliche neue Angebote einen formalen
Public Value Test vorsiecht — auch wenn dieser
prinzipiell und auch in der Praxis losgelost ist
von der leidenschaftlichen und reformeri-
schen Rhetorik Mark Moores, die auch die
reformierte BBC-Charta ,Building Public
Value“ geprigt hatte. Zudem ist die BBC eine
sicher (und in den Augen vieler groflzligig) fi-
nanzierte Organisation in einer Zeit, in der
die Rezession und durch das Internet be-
schleunigte strukturelle Verinderungen die
Geschiftsmodelle der konkurrierenden Sen-
der vernichten und deren wirtschaftliches

Uberleben gefihrden.

Vor diesem Hintergrund lautet die politi-
sche Schlusselfrage in Groflbritannien nicht,
ob die BBC weiterhin Online-Dienste anbie-
ten soll — dariiber, dass sie es soll, besteht fast
vollkommene Ubereinstimmung. Sie lautet
vielmehr, ob die BBC, sowohl in ihrer On-
line- als auch in ihrer Offline-Form, zu grof}
und zu dominant ist und daher eine Gefihr-
dung fiir Pluralitit und Vielfaltigkeit darstellt,
deren Wahrung aber eines der Hauptargu-
mente fiir die Existenz 6ffentlich-rechtlicher
Medien ist.

Die Frage, wie Medienvielfalt sichergestellt
werden soll, wird durch das Internet sowohl
in positiver als auch negativer Weise aufge-
worfen. Positiv betrachtet, bietet (und bot)
das Internet neuen und anderen Informati-
onsanbietern hervorragende Gelegenheiten,
die Pluralitit und Vielfalt zu erweitern. Aus
negativer Sicht hat das Internet eine akute
Krise bei ,althergebrachten Medien hervor-
gerufen und bedroht das Uberleben bestehen-

1'9 Zit. in: BBC gets slated for free school software, 29.
1. 2003, in: www.telegraph.co.uk/finance/2841031/
BBC-slated-for-free-school-software.html ~ (30. 12.
2008).



der Informations- und Nachrichtenanbieter.
Dieser verinderte Kontext mit seinen sowohl
positiven als auch negativen Implikationen
stellt den Status etablierter Formen o6ffentli-
cher Einmischung in die britischen Medien in
Frage — von denen die BBC mit Abstand am
wichtigsten ist.

Die Ofcom ist durch den Communications
Act von 2003 verpflichtet, den Zustand des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks im Vereinigten
Konigreich regelmiflig zu priifen. In ihrem
jungsten Bericht ermittelte sie die Gefahren
fir werbefinanzierte offentlich-rechtliche Me-
dien und das daraus folgende Risiko, die BBC
konnte innerhalb einer Medienlandschaft mit
verminderter Vielfalt, Diversitit und Qualitit
des Rundfunk- (und Internet-)Angebots zur
einzigen Bezugsquelle offentlich-rechtlichen
Rundfunks in Groflbritannien werden. Die
pessimistische Prognose der Ofcom wird
durch die heftige Krise gerechtfertigt, die jetzt
Channel 4 und auch ITV und vielleicht sogar
auch Five befallen hat. Die Ofcom hat mehrere
Szenarien vorgeschlagen, wie den Problemen
begegnet werden konnte, darunter die Schaf-
fung eines sogenannten ,,Public Service Publi-
shers (PSP), der die Versorgung des Fernse-
hens (und moglicherweis auch des Horfunks
und des Internets) mit &ffentlich-rechtlichen
Inhalten finanzieren wiirde.

Neuerdings verwendet die Ofcom den Be-
griff ,Public Service Publisher” nicht mehr,
sondern verweist stattdessen auf ein mogli-
ches ,weiterentwickeltes wettbewerbsfihiges
Finanzierungsmodell®, falls ,die Zuschauer
sich rasch neuen Plattformen und Inhaltsfor-
men zuwenden®, bei denen ,,die BBC Grund-
pfeiler der Versorgung bleiben wiirde, aber
die zusitzliche Forderung einem grofleren
Kreis an Anbietern gedffnet wiirde“.1? Es
lisst sich dariiber streiten, wie schnell sich die
Zuschauer neuen Plattformen und neuen In-
haltsformen zuwenden (der bereits eingangs
zitierte Hinweis des BBC-Generaldirektors,
dass Rundfunkiibertragungen ,kein beson-
ders effizienter Ubertragungsweg* seien, wei-
sen jedoch darauf hin, dass dieser Ubergang
moglicherweise recht schnell verlaufen wird),
aber die entscheidende Frage lautet selbstver-

120 Ofcom, Second Public Service Broadcasting Review
— phase 2: preparing for the digital future, in:
www.ofcom.org.uk/consult/condocs/psb2_phase2/
summary/ (31. 12. 2008).

stindlich, woher ,zusitzliche Mittel kom-
men sollen. Hohere Gebiihren scheinen in
Zeiten der Kreditkrise unvorstellbar, ebenso
wie eine Branchenabgabe (eine Moglichkeit,
die von der Ofcom in Erwigung gezogen
worden war — wenngleich auch nur, um rasch
wieder verworfen zu werden). Aufler der
Neuverteilung der Fernsehgebtihren, in deren
Genuss zur Zeit ausschliefflich die BBC
kommt, scheint es nur einige wenige Alterna-
tiven zu geben. Die BBC leistet erbitterten
Widerstand gegen ein Top-Slicing, de facto
eine Teilung der Rundfunkgebihren mit an-
deren Sendern (obwohl dies zwischen 1927
und 1961 bereits der Fall war; zudem kann
man sagen, dass die Gebithren schon heute
geteilt werden, wenn man beriicksichtigt,
welche Rolle die BBC fiir die Umsetzung der
von der Regierung vorangetriebenen Digitali-
sierungspolitik spielt). Angesichts des derzeit
dringenden Finanzbedarfs fiir Channel 4 hat
die BBC verschiedene Arten der ,Partner-
schaft“ mit Channel 4 und anderen Organisa-
tionen angeboten (darunter die Beteiligung
am iPlayer, an digitalen Produktionstechni-
ken und regionalen Einrichtungen). Ein ande-
rer Vorschlag lautet (allerdings nicht von der
BBC!), dass die BBC ihre kommerziellen Ak-
tivititen an Channel 4 ibertragen soll, wo-
durch dieser sich tiber die Gewinne freuen
dirfte, die derzeit der BBC zugute kommen
— Top-Slicing unter einem anderen Namen.

Es bestehen Zweifel, dass ,Partnerschaf-
ten® einen zukunftsweisenden Weg darstel-
len. Es ist unklar, ob beide Parteien einer sol-
chen Partnerschaft bereitwillige — und somit
potentiell erfolgreiche — Partner wiren. Des
Weiteren hat die britische Wettbewerbskom-
mission im Dezember 2008 festgestellt, dass
ein geplantes Gemeinschaftsprojekt von BBC
Worldwide, ITV und Channel 4 (das Video-
on-Demand-Angebot ,Project Kangaroo®)
den Wettbewerb auf dem britischen Video-
on-Demand-Markt wahrscheinlich erheblich
schwichen wiirde. Insbesondere kam die
Kommission zu dem Ergebnis, dass das Pro-
jekt zu einem Verlust der Wettbewerbsfihig-
keit auf Grofi- und Einzelhandelsebene fiih-
ren wiirde.

Ungeachtet dessen, dass das ,,Project Kan-
garoo“ vermutlich nicht richtig in Gang kom-
men wird, verfolgt die BBC aktiv weitere in-
novative Online-Initiativen. Anfang Dezem-
ber 2008 verkiindete die BBC beispielsweise,
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dass sie mit I'TV und der British Telecom zu-
sammenarbeiten werde, um On-Demand-
Fernsehen tiber Breitbandzugang anzubieten.
Gleichzeitig lud sie andere 6ffentlich-rechtli-
che Rundfunksender, Geriteentwickler und
Internetdienstanbieter ein, sich ihnen anzu-
schlieflen. Die BBC-Pressestelle verkiindete,
diese Initiative werde ,eine neue Generation
beitragsfreier Gerite bedeuten, die sowohl
frei empfangbare Kanile und eine grofle Aus-
wahl an On-Demand-TV-Diensten wie den
iPlayer und den ITV Player tbertragen, als
auch Filme, Sendungen und interaktive In-
halte von einer Reihe anderer Anbieter®.|2!

Zwischen der BBC und der Entwicklung des
Internets in Grofibritannien besteht eine enge
symbiotische Beziehung. Die BBC hat ein brei-
tes Spektrum an oftmals qualitativ hochwerti-
gen Inhalten erfolgreich online zur Verfiigung
gestellt, und zwar sowohl ,statische webba-
sierte Inhalte, wie sie von BBC Online angebo-
ten werden, als auch die ,,dynamischen®, auf
die per iPlayer zugegriffen wird. Das Internet
hat die BBC gestirkt, und die BBC hat das bri-
tische Internet gestirkt. Aber die Veranderun-
gen auf dem Rundfunkmarkt, die das Internet
hervorgebracht hat, sind so grundlegend, dass
sie die Gestalt, die Grofle, den Auftrag und die
Identitit der BBC bedrohen.

Das Internet stellt die Grofie der BBC, ihre
herausragende Stellung und ihre Finanzie-
rung indirekt in Frage, indem es eine Abwan-
derung der Werbeeinnahmen von den ,alther-
gebrachten Rundfunk- und Printmedien hin
zu den neuen Akteuren im Internet — zu
Google und eBay - ermoglicht. Dadurch
konzentrieren sich die Bedenken gegeniiber
einer Rundfunkanstalt, die mit gesicherter Fi-
nanzierung und beachtlicher Grofle in einem
Missverhaltnis zu ihren schwindenden Riva-
len steht. Die Internetinitiativen der BBC
haben die Aufmerksamkeit auf ihre Vorherr-
schaft und ihr potenziell (vielleicht auch tat-
sachlich) wettbewerbsschidigendes Verhalten
gelenkt und fihrten zur Schaffung einer
neuen regulierenden Vorschrift, die durch 6f-
fentlich-rechtliche Prinzipien geprigt und
deren Einhaltung vom BBC-Trust kontrol-

I BBC-Pressemitteilung vom 11. 12. 2008, in: www.
bbe.co.uk/pressoffice/pressreleases/stories/2008/12_
december/11/partnership2.shtml (27. 12. 2008).
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liert wird. Am wesentlichsten ist jedoch, dass
das Internet langfristig gesehen die Finanzie-
rung der BBC in Frage stellt. Denn die Rund-
funkgebiihr ist nur dann zu entrichten, wenn
Fernsehprogramme ,,zeitgleich mit ihrer Aus-
strahlung im Fernsehen® geschaut oder aufge-
zeichnet werden. Wenn Fernsehsendungen zu
einer anderen Zeit als wihrend ihrer Live-
Ubertragung heruntergeladen oder ange-
schaut werden, ist also keine Fernsehgebtihr
fallig. Der iPlayer und andere Video-on-De-
mand-Angebote ermoglichen genau diese Art
des nicht-synchronen Medienkonsums.

Anders als in Deutschland ist es in Grofi-
britannien nicht umstritten, ob die BBC on-
line prisent sein sollte oder nicht. Prinzipiell
gilt: Wenn es einen Bedarf an einer allgemein
zuginglichen (6ffentlich-rechtlichen) Bereit-
stellung von Inhalten gibt (z.B. in Rundfunk
und Fernsehen), warum dann nicht auch im
Internet? Auch wenn die Skepsis in Grof8bri-
tannien gewachsen sein mag, ob eine offent-
lich-rechtliche Grundversorgung tatsichlich
notwendig ist — die Skeptiker bilden doch
eine kleine Minderheit, und ihre Anzahl
dirfte sich angesichts der bedrohten wirt-
schaftlichen Uberlebensfihigkeit der werbefi-
nanzierten Medien weiter verringern. Der Er-
folg der BBC bei der Entwicklung eines sehr
umfangreichen Portfolios an viel genutzten
Online-Angeboten fihrt auch zu grofleren
Folgeproblemen (zum Beispiel: Wer soll die
Netzwerkbelastung, die der iPlayer verur-
sacht, wie finanzieren?).

Am wichtigsten aber ist die neu gewonnene
Bedeutung grundlegender Probleme der briti-
schen offentlich-rechtlichen Medienpolitik:
Wie grof§ soll die BBC sein? Wie weit darf die
Politik das durch das Internet entstandene
Potenzial zur Steigerung der Vielfalt und Plu-
ralitit in den offentlich-rechtlichen Medien
nutzen? Wie und in welchem Ausmafd diirfen
solche offentlich-rechtlichen Medien finan-
ziert werden? All diese Fragen sind entschei-
dend fir die Verwirklichung von Public
Value in den offentlich-rechtlichen Medien;
alle sind durch den Einfluss des Internets auf-
geworfen worden, und alle stellen die derzei-
tige Vorherrschaft der BBC in Frage.
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Stefan Niggemeier

Selbstbewusst anders sein

Es ist nicht so, dass es den offentlich-rechtlichen Fernsehprogrammen an Profil
mangelte. Es mangelt ithnen an 6ffentlich-rechtlichem Profil. Sie miussen sich zu

einem Teil aus dem Wettlauf mit den Privaten verabschieden und stattdessen an
ihrer Unverwechselbarkeit, ihrer Identitit arbeiten.

Volker Lilienthal
Integration als Programmauftrag

Der klassische Integrationsauftrag des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks gewinnt
neue Aktualitit. Um junge Menschen anzusprechen, brauchen ARD und ZDF
auch im Internet Spielraum. Die Lander als Rundfunkgesetzgeber konkretisieren
den Programmauftrag, Rundfunkrite miissen dessen Einhaltung tiberwachen.

Jiirgen Wilke

Die zweite Siule des ,,dualen Systems®: Privater Rundfunk

Seit 25 Jahren gibt es in der Bundesrepublik Deutschland privatwirtschaftlichen
Rundfunk. Er entstand unter groflen Schwierigkeiten, hat sich aber expansiv ent-
wickelt. Gleichwohl bietet er immer wieder Anlass zur Kritik. Dabeti ist jedoch
zu berticksichtigen, welche Faktoren seine Wettbewerbssituation bestimmen.

Lutz Hachmeister - Kai Burkhardt - Clandia K. Huber

Das Ende der Rundfunkpolitik

Die deutsche Medienpolitik ist gekennzeichnet von einer uniibersichtlichen Zu-
standigkeitsvielfalt, die dazu fithrt, dass sie mit der Entwicklung kaum Schritt
halt. An der Einfithrung eines bundesweit agierenden Single Regulator fir publi-
zistische Medien und Telekommunikation fiihrt in Zukunft kein Weg vorbei.

Jens Lucht

Offentlich-rechtlicher Rundfunk in der Demokratie

Welche Bedeutung hat der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk fiir eine moderne de-
mokratische Gesellschaft? Ist es gerechtfertigt, seine privilegierte Stellung auf-

rechtzuerhalten? Fur eine funktionierende politisch-gesellschaftliche Offentlich-
keit leistet er nach wie vor einen unersetzlichen Beitrag.

Richard Collins
Die BBC, das Internet und ,,Public Value“

Das Internet hat die werbefinanzierten Sender in Groflbritannien in eine Krise ge-
stirzt. Dadurch wird auch die Stellung der BBC und ihre Finanzierung durch
Rundfunkgebiihren in Frage gestellt. Seit 2007 werden ihre Angebote einem ,, Pub-
lic Value Test“ unterzogen, der deren gesellschaftlichen Nutzen iiberpriifen soll.
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