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Editorial

Unmittelbar nach dem Abzug der Briten und der Griindung
des Staates Israel am 14. Mai 1948 begann mit Angriffen arabi-
scher Armeeverbinde aus sechs Lindern der Unabhingigkeits-
krieg. Auch nachdem Israel 60 Jahre lang Krieg und Terror wi-
derstanden hat, wird seine staatliche Existenz in Frage gestellt:
durch Terroranschlige von Islamisten und durch fortgesetzte
Drohungen aus dem Iran. Zunehmende Zersplitterung kenn-
zeichnet die israelische Gesellschaft. Aufgrund der absehbaren
demographischen Entwicklung konnten die judischen Israelis
zur Minderheit zwischen dem Mittelmeer und dem Jordan wer-
den.

Die Hoffnungen auf Frieden nach dem Oslo-Abkommen von
1993 und der Einrichtung der palistinensischen Selbstverwal-
tung waren triigerisch. Der mithevoll in Gang gesetzte Friedens-
prozess ist erstarrt. Die Streitpunkte sind seit Jahr und Tag die-
selben: die endgliltigen Grenzen des Staates Israel (und eines
moglichen palidstinensischen Nachbarstaates), die Zukunft Jeru-
salems, der (Aus-)Bau jidischer Siedlungen in den seit dem
Sechstagekrieg 1967 besetzten Gebieten und ein ,Riickkehr-
recht” fiir die bis heute in ithren arabischen Gaststaaten kaum in-
tegrierten Flichtlinge von 1948/49.

Doch zum israelisch-palistinensischen Dialog gibt es keine
Alternative. Bei diesem Dialog kommt der Europaischen Union
und Deutschland eine wichtige Rolle zu. Von , besonderen, ein-
zigartigen Beziehungen“ Deutschlands zu Israel, ,mit immer-
wihrender Verantwortung fiir die Vergangenheit, mit gemeinsa-
men Werten, mit gegenseitigem Vertrauen, mit grofler Solidaritit
fireinander und mit vereinter Zuversicht“, sprach Bundeskanz-
lerin Angela Merkel in ihrer historischen Rede vor dem israeli-
schen Parlament, der Knesset, im Mirz 2008.

Hans-Georg Golz
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Avram Kantor

Ich bin Israeli

s wire mir nie in den Sinn gekommen,

dass ich schon allein durch mein Ausse-
hen als Israeli identifiziert werden konnte —
bis zu dem Tag, als der Fahrer eines vorbei-
fahrenden Autos in Rom den Kopf aus dem
Fenster steckte und mir auf Hebriisch zurief:
»Aus welchem Kibbutz?“ Er fragte nicht, ob
ich Israeli sei oder ob ich Hebriisch spreche —
das war fiir ithn offensichtlich. Ich war dar-
iiber sehr erstaunt, aber bevor ich antworten
konnte, war er verschwunden. Ich stand mit
offenem Mund auf
der Strafle. Wie zum
Teufel konnte er wis-
sen, dass ich Israeli
bin?

Avram Kantor

Group, P.O. Box 1432,
Bnei-Brak/Israel.

Nach diesem Tag
entdeckte ich, dass
auch ich Israelis, bes-
ser: ,uns“, miihelos
identifizieren kann. Ich habe ebenfalls her-
ausgefunden, dass diese Fihigkeit vor allem
eine israelische ist. Zwar konnen auch Men-
schen anderer Nationalitit ,,uns identifizie-
ren, aber nicht so leicht und nicht auf derart
hervorragende Weise.

Als ich einige Jahre spiter aus der Alten Pi-
nakothek in Miinchen kam, bestand ein ira-
nisch aussehender Typ darauf, mich auf Per-
sisch anzusprechen. Als er endlich erkannte,
dass ich ihn wirklich nicht verstand, fragte er
mich mit den vermutlich einzigen deutschen
Worten, die er kannte: ,,Wo ist Mosche?“ Ich
sagte thm in klarem Deutsch, dass ich keinen
Mosche kenne, und bat ithn, mich nicht weiter
zu verfolgen, aber er fragte mich immer und
immer wieder: ,,Wo ist Mosche?

Als mein Gastgeber die Geschichte horte,
schiittete er sich aus vor Lachen. Er erklirte
mir, dass der arme Mann offenbar nur eine
Moschee gesucht habe. Weil ich dieses deut-
sche Wort noch nie zuvor bendtigt hatte,
wusste ich nicht, dass mosque auf Deutsch
»Moschee“ bedeutet und dass es hnlich aus-

gesprochen wird wie der hebriische Vorname
Moshe (Moses). Immerhin stand eines fest:
Selbst als der Mann erkannt hatte, dass ich
kein Iraner war, war er sich sicher, dass ich
Moslem bin; er konnte es sich nicht vorstel-
len, dass ich Jude bin oder Israeli.

Bei einer anderen Gelegenheit erkannte ich
dieselbe ,Identititsverwirrung®. Ich war mit-
ten auf einer lauten Kreuzung zwischen Darm-
stadt und Frankfurt mit meinem Auto liegen-
geblieben. Der Fahrer eines Lastwagens war
gezwungen, die Strafle zu verlassen, um passie-
ren zu konnen, steckte seinen Kopf aus dem
Fenster und schrie: ,Dreckiger Tiirke!“ Die
Assoziationen, die diese Beleidigung seitens
eines fetten, blonden Lastwagenfahrers in
Deutschland in mir weckte, sind hier irrele-
vant. Er hatte mich als jemand mit semitischem
Ursprung erkannt, nicht aber als Israeli.

Zwei Wochen spiter, zuriick in Israel, gab
es Spannungen an der Nordgrenze, und ich
wurde zum Reservedienst bei der Armee ein-
gezogen. Ich musste meine Einheit zu ithrem
Stiitzpunkt fiihren. An einer Kreuzung fuhr
ich mit meinem Jeep an den Straflenrand, um
den Truppenteilen den Weg zu erkliren. Wie
an der Kreuzung bei Darmstadt schrie ein
dunkelhiutiger Lastwagenfahrer in meine
Richtung: ,Dreckiger Kibbutznik!“ Hin-
sichtlich des Rassismus gibt es keinen Unter-
schied zwischen dem Blonden und dem Dun-
kelhiutigen, aber Letzterer war ,einer von
uns®, ein Israeli. Er erkannte mich als Kib-
butznik, obwohl ich dieselbe Uniform wie
alle anderen trug. Und wieder stellte ich mir
die Frage: ,Wie zum Teufel konnte er mich
erkennen?“

Ich betrachtete mich im Spiegel und ver-
suchte verzweifelt, die verborgenen Identi-
titshinweise zu entdecken, die anderen offen-
bar so auffielen. Im Gesicht sah ich keinerlei
herausragende Ziige, aber ich war erstaunt,
wie tief sich mein israelischer Charakter in
meine Haut und mein Fleisch eingegraben
hat, und das nicht einmal in der sichtbarsten
Weise. Je linger ich in den Spiegel schaute,
desto mehr erkannte ich, wie die nationalen
Ereignisse auf subtile, aber unmissverstandli-
che Weise meinem Privatleben ihren Stempel
aufgedriickt hatten.

Ubersetzung aus dem Englischen: Hans-Georg Golz,
Bonn.
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Nur sehr dramatische historische Ereig-
nisse konnen in das Privatleben vordringen,
und wenn das geschieht, handelt es sich meist
um eine sehr michtige Kraft. Ich war tief be-
eindruckt davon, wie die Geschichte des Staa-
tes Israel nicht nur in mein privates Leben
eingegriffen und sehr viel davon bestimmt
hat, sondern wie sehr sie auch Spuren auf
meinem Korper hinterlassen hat und zum
Teil meiner Identifikation nach auflen gewor-
den ist. Weil die Male auf meiner Haut keine
Daten tragen, werde ich sie nun gemaf ihres
Fundortes aufzihlen, und zwar vom Kopf bis
zum Zeh.

Meine schwarzen Haare bedecken auf der
rechten Seite meiner Stirn eine bleiche Linie,
deren Ende nur bei einem Kurzhaarschnitt
sichtbar ist. Diese Narbe ist das Uberbleibsel
von sechs Stichen, die eine Schnittwunde ge-
schlossen haben. Eines Morgens im Juni 1967
gruben wir Schiitzengriben gegen Luftangrif-
fe, als plotzlich ein riesiger irakischer Bomber
iber uns aufheulte und schwarze Rauchwol-
ken ausstiefl, bevor er auf dem Feld zer-
schellte. Mein Geschichtslehrer, der einige
Schritte von mir entfernt arbeitete, riss seine
Hacke vor Schreck hoch in die Luft und
schnitt diese Narbe unabsichtlich in meine
Stirn.

Nur wenige Zentimeter von diesem Mal
entfernt dekoriert eine runde Narbe meine
rechte Augenbraue — ein Andenken an die
Tage, als die gesamte Oberfliche des neuen
und sich rasch entwickelnden Staates mit
Griben fiir Bewidsserungssysteme iiberzogen
wurde. Wir Kinder entdeckten sehr rasch das
Karbid, eine Chemikalie, die zum Schweiflen
von Wasserrohren genutzt wurde; sie hatte
die Kraft, kleine Blechbiichsen in die Luft zu
katapultieren, sobald sie mit Wasser in Be-
rihrung kamen. Eine kleine Biichse, die ein-
fach nicht in die Luft gehen wollte, entschied
sich dann doch dazu, just in dem Moment,
als ich mich tber sie beugte, um nachzuse-
hen. So driickte sie die intensive Entwick-
lung des Landes als runde Form auf meine
Stirn.

Auch meine linke Augenbraue ist nicht un-
angetastet geblieben. Eine kleine Delle iiber
der Braue verstirkt meinen ernsten Gesichts-
ausdruck; sie ist der lebende Beweis fiir das
Scheitern des syrischen Versuchs, mich und
den gesamten Staat Israel im Oktober 1973
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auszuloschen. Es war keine heldenhafte Ge-
schichte des Krieges, eigentlich habe ich diese
Narbe nicht verdient, denn man hat sie mir
umsonst verliehen. Ich beobachtete ziemlich
ruhig die Bewegungen der Kampfparteien im
Tal unterhalb unseres Stitzpunktes, als plotz-
lich die Welt zu explodieren schien. Der
Schmerz kam erst lange, nachdem ich ver-
stand, was geschehen war. Das Ereignis ver-
sah mich mit weiteren Narben, die sich unter
meinem Bart verstecken, auf meiner Schlife,
auf meinem Hals und unter den silbrigen
Haaren auf meiner Brust — Friichte der
durchdringenden Metallsplitter, Souvenirs
der syrischen Armee. Alle diese Zeichen sind
bedeckt und fast gar nicht mehr sichtbar, aber
ein Splitter hat ein Griibchen in meine linke
Wange gedrickt, man sieht es nur, wenn ich
lichele. Ironischerweise berechtigt mich die-
ses Griibchen, das sich mitten in meinem Ge-
sicht festgesetzt hat, nicht zur Entschidigung
durch das Verteidigungsministerium, weil der
medizinische Ausschuss der Meinung war, es
handele sich nicht um eine entstellende
Narbe. Immerhin erhalte ich fir sie viele
Komplimente, und sie verleiht mir die beson-
dere Gabe der Wettervorhersage, signalisiert
sie mir doch jeden bevorstehenden Sturm.

Ein weiteres Zeichen ist ein granatapfelro-
ter Fleck im Weiff meines rechten Auges. Er
entstellt mich nicht und hat keinerlei Zauber-
kraft, er ist einfach nur rot. Er verweist auf
einen winzigen Splitter einer Bazooka-Ra-
kete, die an einem sehr hellen, schonen Win-
ternachmittag in den 197Qer Jahren von der
anderen Seite des Jordan aus einem palisti-
nensischen Hinterhalt auf uns abgefeuert
wurde. Wir beobachteten die Vogel, wie sie
im dicken Schilf am Flussufer briiteten; die
Palistinenser beobachteten uns und warteten
auf den besten Moment zum Zuschlagen.

Ich nehme an, dass die blumenartigen Nar-
ben auf meinen Schultern, die zahllose Im-
pfungen in den 1950er Jahren hinterlassen
haben, keinesfalls typisch israelisch sind.
Doch bei uns war die Furcht vor schreckli-
chen Seuchen aus weit entfernten Lindern
sehr real, denn viele Kinder aus der ganzen
Welt kamen nach Israel, und , wer weify, was
sie alles einschleppen? Wenn man allein
nach der Anzahl der Impfnarben urteil,
konnte man glauben, dieses Ritual sei nicht
allzu hiufig geschehen. Aber die langen
Schlangen von Kindern, die mit freier Schul-



ter vor den alten britischen Kasernengebau-
den mit den runden Blechdichern, die nun als
Klassenzimmer dienten, warteten, um von
der Schulkrankenschwester geimpft zu wer-
den, ist ein Bild, das sich mir tief eingepragt
hat, so, als ob es ein wochentliches Ritual ge-
wesen ist.

Kleine, sehr glatte, weifle Hautflecken an
meiner Kehle dokumentieren die Findigkeit
eines Psychiaters, der als Reservearzt in
einem Feldlazarett Dienst tat. Ich fiel mit ge-
rissener Luftrohre auf dem Weg zur medizi-
nischen Behandlung in einem Krankenhaus in
seine Hinde, verursacht durch die bereits er-
wihnte syrische Granate. Er behielt klaren
Kopf und war umsichtig genug, mir einen al-
ternativen Zugang zur Luftversorgung einzu-
richten. Innerhalb weniger Tage konnte ich
wieder durch den Mund atmen, und die Not-
offnung wurde entfernt, aber seine Spuren
werden flir immer meinen Halsansatz
schmiicken.

Ein rundes und dhnlich glattes Mal auf der
Rickseite meiner rechten Hand bezeichnet
einen Gruf}, den mir ein dgyptischer Hecken-
schiitze von der Westseite des Suezkanals am
Ende der 1960er Jahre schickte — in jenen
Tagen, als sich die beiden Armeen am Kanal
gegentiiberlagen und sich erfolglos darum be-
mihten, die Gegenseite zu erschopfen.
Glicklicherweise war die Kugel wohl er-
schopfter als der Heckenschiitze oder als ich,
denn die Entfernung war zu grof}, und so be-
gnligte sie sich mit einem Kratzer auf meinem
Handriicken.

Ein Finger meiner rechten Hand wurde
durch einen Munitionsrest der israelischen
Armee verkiirzt. Ich wusste nicht, worum es
sich dabei handelt, aber das Teil hatte eine
hiibsche Feder, die man leicht hineindriicken
konnte und die ebenso leicht wieder heraus-
trat. Ich dachte mir, das konnte ein schones
Spielzeug sein, und wollte es meinem kleinen
Cousin schenken. Gott sei Dank spielte ich
weiter, und es gelang mir, fest genug zu dri-
cken, um den Ziinder zu betitigen.

Wer das Vergntigen hat, meinen Riicken zu
betrachten, kann die lange rote Linie nicht
verfehlen. Sie hat ein Ast eines Maulbeerbau-
mes hinterlassen, der meinen Sturz aus dem
Baumwipfel aufhielt, als ich mich bemiihte,
stifle, schwarze Maulbeeren zu pflicken und

der diinne Zweig, auf dem ich stand, brach.
Ich wiirde wohl heute noch auf diesem Zweig
zwischen Himmel und Erde hingen, wenn
sich unser Nachbar Hawaga Elias nicht beeilt
hitte, eine Leiter zu holen, mich von dem Ast
zu heben und meine zitternden Fiifle auf den
Boden zu setzen. Ich schulde Hawaga Elias
groflen Dank, nicht nur, weil er mich wieder
auf die Fifle gestellt hat, sondern vielleicht
noch mehr fir die plotzliche Erkenntnis, dass
ein Mensch gut sein kann, selbst wenn er
Araber ist.

Jeder Metalldetektor auf allen Flughifen
dieser Welt schligt Alarm, wenn ich ihn pas-
siere. Denn metallene Souvenirs von fast allen
Armeen des Nahen Ostens sind unter meine
Haut gepflanzt. Das ist das gemeinsame Er-
gebnis aller Armeen, die Sprengstoff in Israel
und den angrenzenden Gebieten benutzen.

Das wiren die Besonderheiten meines Kor-
pers. Ich erinnere mich an alle Ereignisse, die
diese Male verursacht haben, aber die meisten
wiirde ich viel lieber vergessen. Andere sehr
dramatische Ereignisse, die ich nie vergessen
werde, haben keine Zeichen auf meinem Kor-
per hinterlassen, etwa die Friedensvertrige
mit Agypten und Jordanien. Es scheint, als ob
nur die hissliche Seite der Geschichte fihig ist,
Male auf einem Korper zu hinterlassen.

Wie Sie sehen, hat keines dieser Zeichen den
rassistischen Lastwagenfahrern dabei gehol-
fen, mich zu identifizieren. Ich bin ein jidi-
scher Israeli, und wie ich es beschrieben habe,
ist dieser Umstand eingebrannt in meinen
Korper. Aber ich kann Thnen noch immer
nicht erkliren, wie das andere Israelis so rasch,
auf den ersten Blick, erkennen konnen.

Ich wurde fiinf Jahre nach dem Ende Zwei-
ten Weltkriegs geboren, und fast drei Jahre
nach Griindung des Staates Israel. Meine El-
tern nannten mich Avraham, nach meinem
Grofvater, Adolf. Als ich zwolf wurde,
schnitt man mir das ,h“ aus dem Namen, als
Zeichen der Abwendung von Gott, und ich
wurde zu Avram. Das ist gut. Wer weif}, wie
meine Reaktion auf die Frage des Iraners aus-
gefallen wire, hitten meine Eltern mich
Moshe genannt.

APuZ 17/2008
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Fania Oz-Salzberger

Die Zukinfte der

israelischen Gesellschaft

DPhil (Oxon.), geb. 1960; Profes-

Vorhersagen sind ein riskantes Geschift,
umso mehr, wenn es um Israel geht.
Gemafd der judischen Tradition ist die Gabe
der Prophezeiung seit der Zerstorung des
Tempels den Narren vorbehalten.! Im neu-
zeitlichen Verstindnis wird Futurismus ent-
weder dem Reich der Phantasie und der Fik-
tion zugeschrieben, oder er steht fir einen
Zweig der Sozialwissenschaften. Ich gehore
keiner der beiden Lehrmeinungen an. Daher
ist die folgende Exkursion in die Zukunft,
oder eigentlich miisste man sagen die Zu-
kiinfte, der israelischen Gesellschaft genau
genommen ein Ver-
such, die Gegenwart

Fania Oz-Salzberger '
zu kommentieren.

sorin, Leon Liberman Chair in

Modern Israel Studies, Monash

University, Melbourne/Austra-
lien; Senior Lecturer, Faculty of
Law and School of History, Uni-
versity of Haifa, Mount Carmel,

salzberg@research.haifa.ac.il
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Israel hat viele Zu-
kiinfte. Welche davon
Gestalt annehmen
wird, hingt von globa-
len, regionalen und lo-
kalen Entwicklungen
ab, von denen manche
einigermaflen vorher-
sagbar, andere unvor-
hersagbar sind. In gewissem Mafle hingt Is-
raels Zukunft natiirlich von den Israelis ab,
obwohl es unmoglich ist, dieses Mafl zu be-
nennen. Dennoch ist die Verantwortung der
Israelis fiir ihre gemeinsame Zukunft ein faszi-
nierenderes Thema als, beispielsweise, die ent-
sprechende Verantwortung der Schweden.
Wegen seiner sensiblen, komplizierten und
einzigartigen globalen, regionalen und lokalen
Situation kann in Israel die Rolle der Staats-
burger als Individuen oder als Kollektiv von
entscheidender Bedeutung sein.

Haifa 31905/Israel.

Es ist schwer vorstellbar, dass ein schwedi-
scher Burger die Zukunft seines Landes tief
greifend verandert, indem er einen politischen
Mord begeht. Im September 2003 wurde die
schwedische Auflenministerin Anna Lindh
erschossen. Das war ein schreckliches Verbre-
chen, eine menschliche Tragodie, die 6ffentli-
che Emporung ausloste, aber man wird kaum
feststellen konnen, dass dieser Mord den Lauf
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der schwedischen, skandinavischen oder
europiischen Geschichte verindert hat.

Im Fall Israel ist das vollig anders. Im No-
vember 1995 schoss ein Jurastudent namens
Yigal Amir, ein praktizierender Jude und zu-
tiefst idealistischer Nationalist, Premiermi-
nister Yitzhak Rabin dreimal in den Riicken.
Amir verinderte die Geschichte Israels
grundlegend und auf allen Ebenen: global, re-
gional und lokal. Mit seiner Tat durchkreuzte
er Rabins Bemithungen, ein Friedensabkom-
men mit den Palistinensern zustande zu brin-
gen und israelische Geschichte zu schreiben.
Sowohl Rabin als auch Amir taten, auf unter-
schiedliche Weise, alles, was in ihrer Macht
stand, um als Individuen die Geschichte ihres
Landes mitzubestimmen, und die Bedeutung
thres Handelns liegt darin, dass es unmittel-
bare Auswirkungen auf die sensible, vollig of-
fene, auf dramatische Weise situationsabhin-
gige Lage Israels hatte.

Meine Szenarien fir die Zukunft der Israe-
lis mussen solche Beispiele individueller
menschlicher Intervention in den Lauf der
Ereignisse unbedingt ausschlieflen. Aufgrund
der groflen Trends, die man aus diesem uner-
wartet aufgetretenen Fall herauslesen kann,
ist es allerdings moglich, Aussagen tber die
Zukunft zu machen. Der Friedensprozess,
dem sich Rabin verschrieben hatte, der Oslo-
Prozess, ist bis heute fest in der israelischen
Offentlichkeit verankert. Amirs Entschlos-
senheit, diese Initiative zu stoppen, kam aus
seinen rechtsradikalen religidsen Uberzeu-
gungen, und seine Tat ist daher vor allem in
politischem und kulturellem Kontext zu
sehen. Wir konnen unerwartete Einzelaktio-
nen zwar nicht zur Ginze ergriinden, aber
die Tendenzen nachzeichnen, denen sie ent-
springen.

Heute ist Israel eine 60-jahrige souverine,
liberale Demokratie, nach Eigendefinition ein
judischer und demokratischer Staat. Es ist auf
einem internationalen Konsens begriindet, ra-
tifiziert durch den UN-Beschluss aus dem
Jahre 1947, obwohl sein Territorium seit dem

Ubersetzung ans dem Englischen: Doris Tempfer-Naar,
Wien/Osterreich.

Dieser Beitrag ist Teil eines laufenden Forschungspro-
jektes, das von der German-Israeli Foundation for
Scientific Research (GIF) gefordert wird.

I' Vgl. Babylonischer Talmud, Traktat Baba Bathra,
S. 12b.



Sieg nach dem arabischen Angriff 1948 gro-
Rer ist als seinerzeit von der UNO zugespro-
chen. Es wird von der groffen Mehrheit der
Mitglieder der internationalen Gemeinschaft
anerkannt, unterhdlt strategische Partner-
schaften mit wichtigen Weltmichten, darun-
ter vor allem die USA und Deutschland, und
ist durch formelle Handels- und Kooperati-
onsabkommen mit bedeutenden internationa-
len Kriften, im Besonderen den USA und der
EU, verbunden.I? Israel hat die Last einer 41-
jahrigen Besatzung zweier Gebiete mit dich-
ter palastinensischer Besiedlung zu tragen, in
denen gegen den Willen der internationalen
Gemeinschaft und selbst vieler Israelis judi-
sche Siedlungen gebaut wurden. Die Okku-
pation ldsst sich nicht leicht riickgingig ma-
chen, in Anbetracht des palidstinensischen
Anspruchs auf das gesamte Land (,Rick-
kehrrecht®), der gleichlautenden Forderung
der judischen nationalen Rechten, die die
Siedlerbewegung anfiihrt, und des komplexen
Status von Jerusalem.

Die Zukunftsperspektiven fiir den Staat Is-
rael pendeln zwischen Wunschdenken und
Alptraumszenario. Vom strategischen Stand-
punkt aus gesehen ist eine ganze Skala von
Entwicklungen moglich, von einem erfolgrei-
chen Abschluss der israelisch-palistinensi-
schen Friedensverhandlungen, die Wohlstand
und eine demokratische Entwicklung fiir die
ganze Region ermoglichen, bis zu einem
atomaren Angriff durch den Iran oder eine
andere muslimische Instanz, einen Staat oder
eine Organisation, der die teilweise oder to-
tale Zerstorung Israels zur Folge hat. In der
Grauzone dazwischen sprechen Szenarien
von einem permanenten Kriegszustand oder
periodischen Gewaltausbriichen zwischen Is-
raelis und Arabern tiber viele Jahre hinweg.

Vom religiosen Standpunkt aus gesehen
(der fiir viele von Belang ist) konnte Israel ein
starkes ,, Licht fir die Nationen“ im judischen
Sinne werden, oder aber ein fiir den Dschihad
zuriickgewonnenes Land fir die Moslems,
oder Schauplatz des Armageddon aus christli-
cher Sicht. Wihrend sich gemafligte religiose

I2 Eine Ubersicht tiber Israels internationale Ab-
kommen und Mitgliedschaften gibt das Auflenminis-
terium:  www.mfa.gov.il/MFA/foreign%20relations/
bilateral%20relations (3. 4. 2008). Vgl. auch Efraim
Karsh, Israel: The First Hundred Years, Bd. 4: Israel in
the International Arena, London 2004.

Krifte in unserer Generation fiir bescheide-
nere und den Menschen eher entsprechende
Zukunftsziele einsetzen, darf nicht vergessen
werden, dass die groflen eschatologischen
Perspektiven zweier der drei groflen mono-
theistischen Religionen — der Moslems und
der Christen - radikal, endgiltig und in
hochstem Mafie unvereinbar sind.

Wenden wir uns den moglichen Zuktnften
der israelischen Gesellschaft zu. Es geht mir
nicht darum, strategische Vermutungen anzu-
stellen oder einen messianischen Weg anzu-
bieten, sondern die markantesten Richtungen
unter den Israelis aufzuzeigen und zu tGberle-
gen, wohin diese Trends fiihren konnen.

Nationalisierung

Unser erstes Szenario kann als ,,Nationalisie-
rung der israelischen Gesellschaft“ bezeichnet
werden. Es geht von der Moglichkeit aus,
dass Israels religiose Rechte andere soziale
oder kulturelle Gruppen dominiert oder ver-
dringt und ihren Traum von einem grofleren
Israel, vielleicht auch den damit verbundenen
von einem religiosen, jidischen Israel auf
Grundlage der Thora, verwirklicht.l?

Eine Reihe weiterer erfolgloser Versuche,
den israelisch-paldstinensischen Friedenspro-
zess voranzutreiben, begleitet von blutigen
Terrorangriffen auf zivile israelische Ziele
und eskalierende militirische Vergeltungs-
schlige durch israelische Sicherheitskrifte,
haben unvermeidlich zur Folge, dass die
Wihlerschaft zu den Parteien rechts der
Mitte tendiert. Keine Partei, die eine Evaku-
ierung der judischen Siedlungen auf der West-
bank oder einen territorialen Kompromiss
mit den Palistinensern in ithrem Programm
hat, konnte genug Stimmen erzielen, um eine
Koalitionsregierung anzufithren. Die Arbeits-
partei spaltet sich, und ihre Mitglieder vertei-
len sich auf die militaristische Rechte und die
Biirgerrechtsparteien links von der Mitte und
bilden eine Opposition von zunehmend mar-
ginaler Bedeutung.

I Vgl. zur israelischen nationalen und religiésen
Rechten Ehud Sprinzak, The Ascendance of Israel’s
Radical Right, Oxford 1991, und Idith Zertal/Akiva
Eldar, The Lords of the Land: The War for Israel’s
Settlements in the Occupied Territories. 19672007,
New York 2007.
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Aus demographischer Sicht liegt diesem
Szenario das rasche natirliche Bevolkerungs-
wachstum unter der religiosen Rechten zu-
grunde, sowohl innerhalb Israels international
anerkannter Grenzen als auch in den Siedlun-
gen auf der Westbank. Diese Wihlerschaft, die
innerhalb von ein oder zwei Jahrzehnten
zwanzig bis dreiflig Prozent der Wahlberech-
tigten ausmachen wird, wird noch verstarkt
durch gleichgesinnte Mitglieder zweier ande-
rer Gruppen: der ultraorthodoxen Juden und
der nationalistisch gesinnten Mehrheit der
Einwanderer aus der ehemaligen Sowjetunion
und deren Nachkommen. Schliellich und end-
lich riicken Tausende andere Israelis, die nach
jahrelangen Terrorangriffen miide und abge-
stumpft sind und nicht mehr an die allem An-
schein nach vergebliche Friedensrhetorik glau-
ben, von der politischen Mitte nach rechts und
schlieflen sich einer militaristischen Weltan-
schauung an. Die rechte Mehrheitsregierung
nimmt zuallererst eine Reform des Regie-
rungssystems in Angriff. Thr erstes und vorran-
giges Ziel ist, wie sich schon heute abzeichnet,
der Oberste Gerichtshof. Eine parlamentari-
sche Mehrheit ordnet eine umfassende Reform
der Judikative an, die in der Schaffung eines
neuen Verfassungsgerichtshofes gipfelt, dessen
Richter von einem politisch kontrollierten
Gremium und nach dem Mehrheitsprinzip be-
stellt werden. Das bedeutet das Ende des Prin-
zips der Gewaltentrennung, auf dem Israels
Rechtsstaatlichkeit seit seinen Anfingen be-
ruht. Die Gerichte geben ihre biirgerrechtliche
Ausrichtung und ihr Bemiithen um das Prinzip
der Gleichheit aller Staatsbiirger auf und neh-
men Abstand von ihrer traditionell liberalen
Haltung gegentiber den Rechten der Minder-
heiten, zu denen auch die Araber zihlen, und
gegeniiber Themen wie alternativen Familien
und Rechten fiir Homosexuelle.

Wenn die Orthodoxen in dieser Koalition
stark vertreten sind, gibt es wahrscheinlich
Schritte in Richtung einer Verfassung, die
sich auf die Thora stiitzt, eines halachischen
Rechtsprinzips (Halacha ist der allgemeine
Begriff fiir die orthodoxe jiidische Gesetzge-
bung). Ein religioser Kodex ersetzt den der-
zeitigen Prozess des Schreibens einer Verfas-
sung fiir Israel. Personliche Biirgerrechte wie
jene auf Heirat und Scheidung, Kindererzie-
hung und alternative Familienformen, die im
heutigen Israel eine sehr fortschrittliche, libe-
rale Stufe erreicht haben, werden im Einklang
mit der halachischen Gesetzgebung geidndert.
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Geschifte, Restaurants und Unterhaltungsbe-
triebe schliefen sich den offentlichen Ver-
kehrsmitteln an und stellen ihren Betrieb am
Sabbat und an jiidischen Feiertagen ein. Klei-
dungsvorschriften, besonders fir Frauen,
haben Einfluss auf das offentliche Leben, die
Medien und moglicherweise auch die Privat-
sphire. Es ist schwer, vorauszusagen, wie
weit eine solche Gesetzgebung geht, aber sie
wird Israel von seinem Weg einer liberalen
Demokratie wegfiihren und in Richtung einer
Theokratie steuern; wahrscheinlich nicht mit
gewaltsamen Mitteln der Vollstreckung, wie
sie in islamischen Theokratien praktiziert
werden, aber mittels einer Gesetzgebung, die
den sdkularen und liberalen Teil der Gesell-
schaft zunehmend an den Rand dringt.

Dieses rechtsreligiose Israel trigt eine kol-
lektive Bereitschaft in sich, die Westbank,
das Herzland des biblischen Israel, dem sou-
verianen Staat Israel durch Annexion einzu-
verleiben. Die Siedler wiirden in diesem Sze-
nario ihren Traum verwirklicht sehen, als
Pioniere das Riickgrat einer groflen judi-
schen Riickkehr in das angestammte Land
der Israeliten zu werden. Wie ist das vorstell-
bar, angesichts der zwei bis drei Millionen
palistinensischen Siedler und einem beinahe
weltweiten Widerstand gegen einen solchen
einseitigen Schritt?

Im Zusammenhang mit dieser Frage kann
sich mein Szenario nur auf die erklirten Vi-
sionen einiger fuhrender Politiker der heuti-
gen israelischen Rechten stitzen. Die gewalt-
same Option sieht die Zwangsevakuierung
zehn- oder hunderttausender Palistinenser
aus der Westbank oder sogar aus ganz Israel
vor. Das kann in Form offener Kriegshand-
lungen oder eines Guerillakrieges vonstatten
gehen. Eine Alternative wire, dass die Paldsti-
nenser in den annektierten Territorien ansis-
sig bleiben diirfen, ihnen jedoch die Biirger-
rechte verwehrt bleiben. Die moderateste
Option, die in politischen Kreisen schon dis-
kutiert wurde, wiirde palistinensische Enkla-
ven mit begrenzter Selbstverwaltung und kul-
tureller Autonomie vorsehen, umgeben von
judischem Land, das ein formeller Teil des
Staates Israel werden wiirde.

Dieses Szenario wird von einer emotionalen
Welle messianischen Enthusiasmus” auf Seiten
der nationalistischen jiidischen Gemeinde be-
gleitet, die Widerhall bei ihren Anhidngern fin-



det. Der Zionismus wird auf eine einzige Be-
deutung reduziert: einen machtbezogenen, mi-
litaristischen Territorialismus, der sich auf ur-
alte Symbole und modernen religiosen Funda-
mentalismus stiitzt. Die moderate zionistische
Uberzeugung der prominenten Griinderviter
Israels, die einen territorialen Kompromiss
und ehrenhaften Frieden mit den arabischen
Nachbarn predigten, wird ausgemerzt.

Die Auswirkungen eines solchen Prozesses
auf die Gesellschaft sind dramatisch. Mehr als
die Hilfte der Israelis, nach heutigen Schit-
zungen, werden zu Fremden im eigenen Land.
Die liberale, aufgeschlossene, zumeist sikula-
re Mitte und Mitte-Links werden dezimiert,
demographisch und politisch. Nicht nur ein
Grofiteil der akademischen, wissenschaftli-
chen, technologischen und professionellen
Elite, nicht nur die Nachkommen des alten
Arbeiterzionismus, sondern auch viele Mittel-
klasse-Israelis haben das Gefiihl, sie hitten ihr
Land verloren. Thnen bedeutet das Land Israel
der Stammviter weit weniger als die moderne
liberale Demokratie, die Israel war. Zahlreiche
Israelis fiihlten sich aus wirtschaftlichen oder
moralischen Griinden gezwungen, auszuwan-
dern. Das allein stellt einen tragischen Mo-
ment in der jidischen Geschichte und ein
Scheitern des zionistischen Ideals dar, das von
den Anhingern des israelischen Nationalis-
mus nicht verstanden wird. Andere beschlie-
flen, sich aus dem o6ffentlichen Leben zuriick-
zuzichen. In den Worten des in Israel aktuell
gefithrten Diskurses ausgedriickt heifit es, das
Land Israel — biblisch, messianisch, atavistisch
— habe den Staat Israel — modern, liberal, glo-
bal orientiert — besiegt. Manche sagen, Jerusa-

lem habe Tel Aviv geschlagen.

Ein Problem bei diesem Szenario ist die
Wirtschaft. Das moderne und gemifigte
mittlere Israel“ hat die israelische Wirtschaft
auf einen globalen Erfolgskurs gefiihrt, insbe-
sondere dank einer innovativen Hightechin-
dustrie. Paradoxerweise sind es im heutigen
Israel die gemifligten Liberalen, die mit ihren
Steuern die finanziellen Mittel fiir ihre mes-
sianischen und fundamentalistischen Briider
bereitstellen. Wenn das nationalistische Sze-
nario Gestalt annimmt, werden die auslindi-
schen Investitionen versiegen, und die talen-
tiertesten unter den wirtschaftlichen Global
Players werden Pleite gehen. Jemand wird fiir
die militdrischen und politischen Kraftakte
der Nationalisten fiir ein ,,Groflisrael“ zahlen

miissen, doch Tel Aviv und seine soziookono-
mischen Strukturen werden dazu weder in
der Lage noch willens sein.

Ein zweites Machbarkeitsproblem ergibt
sich aus dem globalen Kontext. Wird es die
internationale Gemeinschaft zulassen, dass
Israels rechte Mehrheit widerstandslos Ge-
biete annektieren beziehungsweise Palist-
nenser zwangsumsiedeln kann? Die Antwort
ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nein, und
dem Traum von ,Groflisrael“ wiirde von
auflen Einhalt geboten, wenn thm nicht zuvor
schon durch das politische System selbst ein
Diampfer versetzt worden wire. Aber stellen
wir uns eine Welt vor, in der die Spannungen
zwischen dem Islam und dem Westen weiter
zunehmen; oder eine Welt, die wieder auf
eine Kalte-Krieg-Situation zwischen Russ-
land und Amerika zusteuert; oder die besorg-
niserregende Ausbreitung einer neuen Form
von christlichem Fundamentalismus sowohl
in den USA als auch in Europa, vielleicht als
plumpe Antwort auf das Erstarken des Islam
in den westlichen Gesellschaften.|*

In jedem der drei Fille konnte eine clevere
israelische Fihrung mit messianischen Triu-
men und realpolitischer Weisheit die Gunst
der Stunde nutzen, eine globale Konfliktsi-
tuation ausnutzen und sich der Unterstit-
zung anderer Fundamentalisten in einer
christlich-jidischen Allianz versichern, um
das Heilige Land zu befreien. Dieses Szenario
ist apokalyptisch, aber wenn die richtigen
Ausloser und eine glinstige internationale
Konstellation zusammenkommen, kann die
Apokalypse tatsichlich ,Now* eintreten.

Ende des judischen Staates

Das zweite Szenario bringt das Ende Israels
als judischer Staat mit sich. Ich beziehe mich
nicht auf die Zerstorung Israels durch eine
Kraft von Auflen, wie zum Beispiel einen ira-
nischen Bombenangriff oder einen extrem gut
konzertierten Uberraschungsangriff der ver-
einigten Armeen verschiedener arabischer
(und nicht-arabischer muslimischer) Staaten.
Diese Entwicklungen sind vorstellbar, doch

I+ Zu Verbindungen zwischen dem christlichen Zio-
nismus und der israelischen religiosen Rechten vgl. Zev
Chafets, A Match Made in Heaven, New York 2007,
und Victoria Clark, Allies for Armageddon: The Rise
of Christian Zionism, New Haven 2007.
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bezichen sich meine Uberlegungen zu alter-
nativen Zukunftsaussichten hauptsichlich auf
die Entscheidungen, das Tun und Lassen der
israelischen Gesellschaft selbst.

Auch hier ist die Demographie moglicher-
weise ein Hauptfaktor. Anstatt der rasch
wachsenden Wihlerschaft der nationalen
Rechten und der orthodoxen Juden konnte
der entscheidende Faktor die zunehmende
Bevolkerungszahl der Palistinenser sein.
Schon jetzt weisen die Westbank und der Ga-
zastreifen einen Bevolkerungsanteil auf, der
zu den jingsten der Welt zdhltl® Dies ist ein
Grund, warum die derzeitigen palidstinensi-
schen Fuhrer, zweifellos jene der Hamas und
moglicherweise auch jene der Fatah, keine
Eile haben, einen Friedensschluss mit Israel
zu erzielen: Die Zukunft, glauben sie, gehort
ihnen. Die nackten Zahlen sprechen dafiir:
rund sechs Millionen israelische Juden, etwas
Uber eine Million israelische Araber, ge-
schitzte vier Millionen Palistinenser, nach
den jiingsten Schitzungen fiir Gaza (derzeit
von Israel ,,abgekoppelt“, jedoch keine unab-
hingige politische Einheit) und die West-
bank.I® Wenn kein territorialer Kompromiss
erzielt wird, gefolgt von der Errichtung eines
souverinen Palistina, das durch international
anerkannte Grenzen von Israel getrennt ist,
werden die Palistinenser die Juden zwischen
dem Mittelmeer und dem Jordan innerhalb
von zwei Generationen oder weniger wahr-
scheinlich zahlenmiflig iberfliigeln. Das
muss nicht der Untergang des judischen Staa-
tes sein, es sei denn, die Israelis bestehen auf
der Westbank. Der gemeinsame Nenner der
gemifligten Krifte Israels, die eine versohnli-
che Haltung einnehmen, besteht in der Not-
wendigkeit, die besetzten Gebiete zu verlas-
sen, mit oder ohne Verhandlungslosung.

Somit steht unser zweites Szenario fest: Es
wird kein Abkommen erzielt, die Palistinen-
ser stiitzen sich auf die Gewalt der Bevolke-
rungszahlen, und die Israelis sind nicht fahig,
eine politische Entscheidung zu treffen.
Wenn die Israelis den Palistinensern auf-
grund ihrer Geburtenrate und trotz des be-
schleunigten Bevolkerungswachstums der na-
tionalistisch-religiosen Rechten Israels zah-

I5 Vgl. fiir einen demographischen Uberblick The
Economist Pocket World in Figures 2008.

16 Vgl. ebd.; vgl. auch CIA World Factbook, https://
www.cia.gov/library/publications/the-world-fact-
book; zuletzt aktualisiert am 6. 3. 2008.
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lenmaflig unterlegen sind (was ein Hindernis
fir die territoriale Trennung darstellt), wird
Israel entweder nicht linger demokratisch
oder nicht linger ein jidischer Staat sein.

Im ersten Szenario haben wir ein imagina-
res Israel gesehen, das sich von der Demokra-
tie entfernt. Im zweiten werden die Israelis,
entweder durch Krieg oder internationalen
Druck, gezwungen, den in der Westbank
(und moglicherweise auch den im Gazastrei-
fen) lebenden Palistinensern Biirgerrechte
zuzugestehen. Die neue arabische Mehrheit,
auch wenn sie sich demokratisch tadellos ver-
halt, wird das Verfassungsgefiige Israels ver-
andern und den jiudischen Staat zwar nicht
physisch, doch auf legale Weise ausradieren.
Selbst der Name , Israel“ wird voraussichtlich
abgewihlt werden.

Die Auswirkungen einer solchen Transfor-
mation der Gesellschaft sind tief greifend.
Fiir einige Juden und viele Araber wird ein
Traum wahr — die ,Einstaatenlosung®, bei der
zwei Nationen in einem neutralen Staat zu-
sammenleben. Fir die tberwiegende Mehr-
heit der israelischen Juden, einschliefflich
eines Grof3teils der sikularen liberalen Lin-
ken, wiirde eine solche Entwicklung eine his-
torische Katastrophe bedeuten. Trotz scharfer
intellektueller Wortmeldungen auf Seiten der
extremen Linken geht mein zweites Szenario
davon aus — Europider sind sich dessen oft
nicht bewusst —, dass so gut wie alle israeli-
schen Juden Zionisten sind. In dem hier ver-
wendeten Sinn ist Zionismus die grundlegen-
de Uberzeugung, dass Isracl der Staat der
Juden ist und sein sollte. Die politische Mitte
und Mitte-Links mogen der demokratischen
Verfassung Israels gleichermaflen hohe Be-
deutung zumessen. Sie mogen die Gleichheit
aller Israelis als Menschen und als Staatsbiir-
ger im judischen Staat betonen. Doch die
meisten konnen sich nicht vorstellen, in
einem demokratischen Staat zu leben, der
nicht mehr jidisch oder nicht mehr Israel ist.

Selbst wenn die paldstinensische Mehrheit,
in der moderatesten Version dieses Szenarios,
einen sanften Ubergang in eine Zweistaaten-
demokratie ermoglicht, und selbst wenn die
birgerlichen Freiheiten unangetastet bleiben,
werden die Juden dies als Zerstorung bibli-
schen Ausmafles ansehen, vergleichbar mit
dem historischen Untergang des alten Israel.
In meinem Szenario werden die meisten
Juden das Land verlassen und als Minderheit



in gastfreundlicheren Lindern leben. Endlich
wire heilige Ruhe im Nahen Osten einge-
kehrt. Die Graffiti ,Juden, raus aus Palasti-
na“, die man in Europa manchmal sieht, sind
Wirklichkeit geworden. Gute liberale Seelen
— wieder in Europa — werden den Juden gut
gemeinte Vorhaltungen machen, weil sie
nicht bereit waren, sich in ein gliickliches po-
litisches Gemeinwesen mit ihren paldstinensi-
schen Bridern einzufiigen. Die internationale
Gemeinschaft, miide und tberdriissig, wiirde
vor Erleichterung aufatmen.l” Vielleicht aber
auch nicht. Dieses Szenario kann sich in ver-
schiedene Richtungen entwickeln. Jede ein-
zelne wire ein Prifstein fir eine hochst kon-
trovers diskutierte Hypothese: Ziirnt der
Islam dem Westen vor allem wegen der judi-
schen Prisenz im Heiligen Land? Wenn dem
so ist, wird das Verschwinden des jtdischen
Staates diesem Krieg der Zivilisationen ein
Ende setzen. Wenn der Konflikt aber weiter-
geht, sowohl zwischen den Lindern des
Nahen Ostens untereinander als auch zwi-
schen den Moslems und dem Westen, wiirde
sich herausstellen, dass ganz andere Uhren
tickten, dass die ganze Zeit tber, verschleiert
durch den israelisch-palistinensischen Kon-
tlikt, andere Fronten existiert haben.

Ein anderer entscheidender Test wird,
furchte ich, den Status der Juden in der Dias-
pora betreffen. Ist ein starkes Israel die Basis
fir die Sicherheit der Juden in der Welt?
Diese Frage wird heif8 diskutiert, auch in Is-
rael selbst. Man muss sie noch schirfer for-
mulieren: Wird der Antisemitismus in einer
Welt ohne Israel dem Antisemitismus von
heute dhnlich sein? Wird er abnehmen oder,
im Gegenteil, immer stirker werden und zu-
nehmend ungestraft bleiben? Schlimmer
noch: Wenn die Juden gezwungen sein wiir-
den, Israel zu verlassen, aus welchem Grund
auch immer, wird es ein Land geben, das sie
aufnimmt? Eines der stirksten zionistischen
Argumente lautet, dass sie nirgendwo sonst
hin konnen. Das war die Raison d’Etre des
judischen Staates von Beginn an.

Zwet Staaten

Das dritte Szenario fithrt uns ein judisches
und demokratisches Israel neben einem sou-

|7 Zur ,Einstaatenlosung® vgl. Tony Judt, Israel: The
Alternative, in: New York Review of Books, 50 (2003)
16, und Yoel Esteron, Who’s in Favour of Annihilating
Israel?, in: Haaretz vom 28. 11. 2003.

verinen und demokratischen Palistina vor
Augen, als Teil eines stabilen und zumeist
friedlichen, vielleicht sogar zunehmend de-
mokratischen Nahen Ostens.I8

Im Laufe der kommenden Jahre nehmen
Einzelpersonen den Lauf der Geschichte in
die Hand, aber nicht im zerstorerischen Sinn
von politischen Attentaten oder Selbstmord-
anschligen. Stattdessen stecken die fihrenden
Politiker Israels und des vorwiegend gemifiig-
ten paldstinensischen Establishments weiter-
hin in einem zihen und zum Verzweifeln
schwierigen Prozess, ein Abkommen zustan-
de zu bringen, das auf Grundsitzen basiert,
mit denen ohnehin schon fast jeder einverstan-
den ist. Sie ziehen eine Grenze; nahe genug an
der international anerkannten Griinen Linie,
mit zahlreichen Anpassungen und mit Be-
dacht darauf, dass die groflen jtdischen und
palidstinensischen Ballungszentren innerhalb
der jeweiligen Landesgrenzen liegen. Das um-
strittene Gebiet wird geteilt, sehr zum Ver-
druss der israelischen Rechten und der palisti-
nensisch-nationalistischen Extremisten. Jeru-
salem wird geteilt oder gemeinsam kreativ
genutzt. Die Palistinenser verzichten nicht
auf ihr ,Riickkehrrecht®, sie halten es als sym-
bolisches Andenken und Relikt vergangener
Katastrophen hoch, verzichten aber auf seine
Umsetzung. Jetzt und in Zukunft, historisch
gesehen, nicht theologisch.

Wenn dieser Prozess Gestalt anzunehmen
beginnt, wird die Holle losbrechen. Arabi-
sche Selbstmordattentater und judisch-natio-
nalistische Gewaltverbrecher tun ihr Bestes,
um den Lauf der Geschichte zu verindern,
um jeden vertrauensbildenden Schritt mit
brutalem Blutvergieflen zu beantworten und
den November 1995 zu wiederholen, als der
Frieden zunichte gemacht wurde. Aber es
werden andere eingreifen, stark und ent-
schlossen, und mit den Friedensstiftern an
einem Strang zichen. Weltweit werden Politi-
ker und Organisationen mit Entschiedenheit
auftreten. Sie werden Israel oder die Palisti-
nenser nicht zwingen, ihre Hand zu ergreifen,
aber Unterstiitzung und Investitionen, Frie-
denstruppen und Grenzkontrolleinrichtun-
gen in Echtzeit anbieten. Von grofler Bedeu-

I8 Der einzige nahdstliche Staatsmann, der eine solch
optimistische Zukunftsperspektive vertritt, ist Israels
Prasident Shimon Peres. Vgl. sein Interview mit Wiki-
news vom 9.1. 2008: http://en.wikinews.org/wiki/
Shimon_Peres_discusses_the_future_of Israel.
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tung wird sein, dass hochste Politiker — der
kiinftige amerikanische Prisident und viel-
leicht auch noch einige der gegenwirtigen
europaischen Politiker — fiir beide Seiten
klare Worte finden. Sie werden den Israelis
sagen, dass ihre nationale Existenz, ihr Uber-
leben als Staat aufler Zweifel steht, und sie
werden den Palistinensern sagen, dass man
sie nicht allein lisst. Wenn man der Masse
ihre Furcht nimmt, wirkt man den abscheuli-
chen Verbrechen der Wenigen entgegen.

Noch wichtiger wird sein, dass die offentli-
che Meinung weltweit ein Klima schafft, das
diesen Prozess fordert. Insbesondere die Eu-
ropier werden ihre Stimme erheben, aber
nicht in Form von Sanktionen und Boykott,
sondern um Unterstiitzung anzubieten.
Indem sie die Angste und Hoffnungen der is-
raelischen (und der paldstinensischen) Zivilge-
sellschaft erkannt hat, wird die internationale
Gemeinschaft vielleicht auch ihre Berufung
als Zivilgesellschaft finden. Dieser spezielle
Fall von Konfliktlosung ist ein Reifetest nicht
nur fur Israelis und Araber.

Beide Nationen werden zu Beginn ihrer
neuen Nachbarschaft die echten Schmerzen
eines physischen Einschnitts empfinden.
Wirtschaftliche Innovation wird eine enorme
Rolle spielen, und gemifligte arabische Re-
gime, besonders Jordanien und Agypten, wer-
den wichtige Partner sein. Israel darf seinen
jiingeren Bruder wirtschaftlich nicht koloni-
sieren, doch konnte die Kluft iiber viele Jahre
hinweg ein echtes Problem darstellen. Es wird
Spannungen geben. Arger. Feindseligkeit.
Rassismus. Es wird Riickschritte und Hinder-
nisse geben. Die beiden souverinen Staaten
werden einander nicht lieben. Die arabische
Minderheit in Israel und vermutlich eine in
Palistina verbliebene jidische Minderheit
werden sich mit besonders grofien Schwierig-
keiten konfrontiert sehen. Friedens- und Ver-
sohnungskomitees zwischen Juden und Ara-
bern werden kaum aus dem Boden schiefien,
denn keine der beiden Seiten ist geistig einer
solchen Ubung in christlicher Vergebung zu-
geneigt. Aber es wird Frieden und eine umfas-
sende, grobe Form von Gerechtigkeit zwi-
schen Israelis und Paldstinensern geben.

Ich hege die Hoffnung, zu erleben, wie die-
ses dritte Szenario, diese bestimmte, mogliche
Zukunft, eines Tages Wirklichkeit wird.
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Asymmetrie,
Verwundbarkeit

und die Suche
nach Sicherheit

I n den Augen vieler Europier stellt Israel
eine regionale Supermacht dar, die fiir den
anhaltenden Konflikt im Nahen Osten ver-
antwortlich ist. Diese ideologisch gestiitzte
Version der Geschichte lisst das diesem Kon-
flikt  innewohnende
Machtungleichgewicht,
die  demographische
Asymmetrie und an-
dere Faktoren aufler
Acht, die den arabi-
schen Staaten einen
Vorteil verleihen, auf
den Israel reagieren muss. Der Krieg der ara-
bischen Staaten von 1948, der auf die Ver-
nichtung des entstehenden Staates Israel ab-
zielte, die anhaltende Feindseligkeit, der Ter-
ror und die gegen Israel gerichtete Gewalt
werden oft zu wenig berticksichtigt, und der
Konflikt von 1967 wird filschlicherweise
eher als Besatzungskrieg dargestellt denn als
praventive Selbstverteidigung. In der Realitit
und im Kontext des Nahen Ostens ist die Si-
cherheit Israels weiterhin einer ernsten Be-
drohung ausgesetzt, die von Terrorkampag-
nen bis hin zu iranischen Atomwaffen reicht.

Gerald M. Steinberg
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steing@mail.biu.ac.il

Seit 60 Jahren ist der Staat Israel existen-
zieller Bedrohung und Gewalt ausgesetzt;
sein Uberleben ist das Ergebnis erfolgreicher
Strategien und Taktiken. Dieser Zeitraum
kann in Phasen eingeteilt werden, in denen
sich die Natur der Bedrohung gewandelt hat
und in denen unterschiedliche Reaktionen Is-
raels gefragt waren. Die erste Phase von 1948
bis 1973 wird vor allem durch Auseinander-
setzungen mit den Armeen der feindlichen
Staaten gekennzeichnet — Agypten, Syrien,
Irak und Jordanien. Die hohen Kosten dieser
Auseinandersetzungen und Israels Fihigkeit,
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sich von den Uberraschungsangriffen des
Yom-Kippur-Krieges von 1973 zu erholen,
markierten das Ende solcher konventionellen
Invasionen: Agypten trat in den Friedenspro-
zess ein, und Syrien war aus eigener Kraft
zum erneuten Angriff nicht in der Lage. Seit-
her allerdings hat sich die gegen die israeli-
sche Bevolkerung gerichtete Bedrohung
sowohl durch Raketen mit nicht-konventio-
nellen Gefechtskopfen als auch durch Terror-
anschlige erhoht. Der Staat Israel feiert sechs
Jahrzehnte des Uberlebens und sieht sich zu-
gleich mit fortgesetzter Gewalt konfrontiert:
der Gewalt der Hisbollah in Syrien, der
Hamas in Gaza und in geringerem Ausmaf}
im Westjordanland, einer Wiederaufriistung
Agyptens, Spannungen mit Syrien sowie der
Bedrohung durch das iranische Nuklear- und
Raketenprogramm.

Die existenzielle Bedrohung, ein Ungleich-
gewicht und ein hohes Mafl an Verwundbar-
keit bestehen also weiter. Die Verwundbar-
keit ist ebenso sehr geographisch und demo-
graphisch wie politisch und ideologisch
bedingt. Im Vergleich zu den arabischen Staa-
ten und Iran ist Israel ein sehr kleines Land
mit einer zahlenmifig unterlegenen Bevolke-
rung, das Uber keine nennenswerten Boden-
schitze verfuigt, nur schwer an Waffen gelangt
und hart an menschlichen Verlusten tragt.
Zwischen 1948 und Ende 2007 haben 24 000
Israelis im Krieg und bei Terrorangriffen ihr
Leben verloren — ein sehr hoher Preis.I' Doch
Israel hat trotz der hohen Kosten der Kriege
und des Terrors standgehalten. Diese erfolg-
reiche Strategie umfasst vor allem entschlos-
sene militirische Reaktionen. Die nie offiziell
erklirte nukleare Abschreckung in Verbin-
dung mit dem Atomforschungszentrum in
Dimona trug entscheidend dazu bei, den Vor-
marsch der Agypter und Syrer 1973 zu stop-
pen und Saddam Hussein davon abzuhalten,
die 1991 gegen Israel abgefeuerten Raketen
mit chemischen oder biologischen Spreng-
kopfen zu bestlicken. Israel wird dieses Nuk-
learpotenzial erst dann reduzieren konnen,
wenn andere Staaten davon ablassen, mit Ver-
nichtung zu drohen.

Ubersetzung aus dem Englischen: Susanne Laux,
Konigswinter.

It Vgl. die Website des israelischen Auflenminis-
teriums: www.mfa.gov.il/MFA/Terrorism-+Obst
acle+to+Peace/Terrorism+from+Lebanon-+Hizbullah
/Israel-Hizbullah+conflict-+Victims+of+rocket+attac
ks+and+IDF+casualties+July-Aug+2006.htm.

1947 — 1973: Beseitigung
der konventionellen Bedrohung

In den Jahren 1947/48, als iber die Teilung
Palistinas debattiert wurde, waren es vor
allem arabische Drohungen und die Vorberei-
tungen zu einem Angriff auf den neuen Staat
unmittelbar nach Abzug der britischen Streit-
krifte, die Ministerprasident David Ben-Gu-
rion und die jidische Fithrung alarmierten.
Azzam Pasha, der Generalsekretir der Arabi-
schen Liga, prahlte: ,Dies wird ein Krieg der
Vernichtung und ein bedeutsames Massaker,
von dem wie von den Massakern der Mongo-
len und den Kreuzziigen gesprochen werden
wird.“ Viele im Westen vertraten die Ansicht,
dass Israel einen umfassenden Krieg kaum
Uberleben werde. Die Feindseligkeit der Ara-
ber, das extreme Ungleichgewicht und die
Asymmetrie wurden als erdriickend und un-
tberwindlich betrachtet.

Israels Schwiche und Verwundbarkeit
waren bedingt durch sein ausgesprochen
kleines Territorium und dessen fehlende
strategische Tiefe (es mangelte an dem fir
einen Rickzug zur Vorbereitung einer Ge-
genoffensive benotigten Gelande). Auch die
israelische Bevolkerung war im Vergleich zu
den arabischen Staaten sehr klein (im Mai
1948 umfasste sie 600 000 Menschen), und
der damit verbundene Eindruck von Schwi-
che wurde noch dadurch verstirkt, dass
viele jidische Einwanderer im Gefolge des
Holocaust direkt aus den europiischen La-
gern kamen. Im Gegensatz dazu verfligten
die arabischen Staaten tiber ein sehr viel
grofleres Territorium (sowohl als einzelne
Staaten als auch in ihrer Gesamtheit), eine
groffle Bevolkerung (vor allem Agypten),
stechende Heere, immense Erdolressourcen
und damit die finanziellen Mittel fir den
Kauf von Waffen.

Der Krieg gegen Israel begann unmittelbar
nach dem Teilungsbeschluss der Vereinten
Nationen vom 29. November 1947 mit umfas-
senden terroristischen und anderen Angriffen,
bei denen mehr als 1200 Juden getdtet wurden
(20 Prozent derjenigen, die im Unabhingig-
keitskrieg insgesamt ihr Leben verloren),
ebenso wie viele Araber. Mit dem Abzug der
britischen Truppen erhielt der Konflikt am 15.
Mai 1948 eine zwischenstaatliche Dimension:
Die Armeen Agyptens, Syriens und Jorda-
niens (die Arabische Legion) sowie Iraks star-
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teten Luft- und Bodenangriffe, an denen auch
Krifte aus dem Libanon und Saudi-Arabien
beteiligt waren, und bombardierten Tel Aviv.
Die arabischen Fiihrer erwarteten einen kur-
zen Kampf und einen leichten Sieg; ernsthaft
beunruhigend war fiir sie allenfalls der interne
Wettstreit um die Fithrung, nicht etwa, dass
die Israel Defense Forces (IDF), die aus den ri-
valisierenden Untergrundorganisationen der
Hagana, der Irgun (IZL) und anderen geschaf-
fen wurde, eine bedrohliche Streitmacht dar-
stellen konnte.

Noch dazu war Israel isoliert und ohne Ver-
biindete. Wihrend die USA dem Teilungsplan
zustimmten, die Schaffung eines judischen
Staates unterstiitzten und Prisident Harry S.
Truman sich tiber das Auflenministerium hin-
wegsetzte und den Staat Israel anerkannte, er-
klirte Auflenminister George C. Marshall der
israelischen Fihrung, die USA wiirden keine
militirische Unterstiitzung leisten. 1949 for-
mulierten Grofibritannien, Frankreich und die
USA eine Dreiererklirung, die diesen Boykott
ausweitete. Dagegen waren die Araber eine
Koalition eingegangen und hatten michtige
Verbiindete auflerhalb der Region. Die Briten
Ubernahmen Ausristung, Ausbildung und
(mit General John Bagot Glubb) auch das
Kommando der Jordanischen Legion, die das
Westjordanland und Jerusalem eroberte, be-
setzte und annektierte. Die anderen arabi-
schen Staaten fanden unterschiedliche Wege,
sich Waffen zu beschaffen.

Eine gewisse Unterstitzung erfuhr Israel
aus der Tschechoslowakei, die mit sowjeti-
scher Zustimmung Waffen aus tberschiissi-
gen Kriegsbestinden an Israel verkaufte —
auch Flugzeuge und Gewehre, die umgehend
nach Israel transportiert wurden (Operation
Balak). Mit diesen vergleichsweise geringen
Waffenbestinden konnten die im Entstehen
begriffene IDF viele Positionen halten und
sogar in die Offensive gehen. Die dgyptischen
und irakischen Streitkrifte wurden an den
stidlichen Randbezirken von Jerusalem ge-
stoppt und zuriickgedringt, und die IDF be-
setzte Teile des Sinai. Es gab jedoch auch
Niederlagen wie den Verlust der Altstadt von
Jerusalem und entlang der Grenze zu Syrien.
Fiir die militirischen Erfolge wurde ein sehr
hoher Preis gezahlt: Mehr als 6300 Israelis,
ein Prozent der Gesamtbevolkerung, wurden
getotet, und viele mehr wurden verletzt. Na-
hezu jede Familie hatte den Tod von Ver-
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wandten zu beklagen; ein Drittel der Getote-
ten, unter ihnen Kinder und Altere, waren Zi-
vilisten.

Alles in allem erwiesen sich die zur IDF
eingezogenen Soldaten (einige Holocaust-
Fluchtlinge wurden direkt bei ihrer Ankunft
in Israel verpflichtet) als standhafte Kimpfer,
die die verfiigbaren Waffen hoch motiviert
einsetzten. Die weithin unstrittigen Ziele Un-
abhingigkeit, Freiheit, Souveranitit, Gleich-
heit und nationales Uberleben waren Grund-
lage dieser Motivation. Israelische Juden jeg-
licher Glaubenshaltung, auch die ultra-
orthodoxen (haredi), erkannten, dass dieser
Krieg nach zwei Jahrtausenden des Exils und
des Antisemitismus fiir das jidische Volk die
erste und moglicherweise einzige Chance dar-
stellte, in die angestammte Heimat zurtickzu-
kehren und Kultur, Sprache und Literatur zu
bewahren. Die staatliche Souverinitit und die
Rickkehr auf die politische Weltbiihne als
Nation unter anderen war ein Ziel, das nahe-
zu alle Juden bewegte; viele meldeten sich
freiwillig und waren bereit, ihr Leben zu ris-
kieren. Fiir die Uberlebenden des Holocaust
war Selbstverteidigung das diametrale Gegen-
teil zu den Todeslagern der Nazis. Dagegen
waren die Araber schlecht vorbereitet und
wurden mangelhaft gefithrt - zum groflen
Teil, weil sie glaubten, die Juden wiirden
nicht kimpfen, und selbst wenn sie es titen,
besifle der neue jiidische Staat nicht die Mit-
tel und Fihigkeiten, sein Territorium zu ver-
teidigen. Auch waren die Fihrer korrupt,
und viele wurden nach der Niederlage ge-
stiirzt. Als die arabischen Staaten schliefllich
einem Waffenstillstand zustimmten, war dies
ein Versuch, Zeit zu gewinnen. Die Waffen-
stillstandsabkommen und die UN-Resolutio-
nen enthielten zwar Klauseln, die alle Partei-
en auf Verhandlungen mit dem Ziel eines
dauerhaften Friedens verpflichteten, doch
weigerten sich die meisten arabischen Fiihrer,
mit Israel zu verhandeln. Sie verhingten
einen Totalboykott, blockierten die Schiff-
fahrt durch das Rote Meer und hielten den
Kriegszustand aufrecht.

Nach 1948: Abschreckung

und Pravention

Ministerprisident David Ben-Gurion und
zahlreichen anderen israelischen Fihrern war
bewusst, dass die grundlegende Asymmetrie



und Verwundbarkeit ungeachtet der erfolg-
reichen Abwehr des arabischen Angriffs fort-
bestanden. Nach dem Waffenstillstand von
1949 kam es zu Terroranschligen und Fe-
dayin-Uberfillen, die aus dem von Agypten
besetzten Gazastreifen, aus der unter jordani-
scher Besatzung befindlichen Westbank und
aus Syrien heraus veriibt wurden und bei
denen zahlreiche Israelis getotet wurden. Zur
Abschreckung ordnete Ben-Gurion Vergel-
tungsmafinahmen der IDF an. Zu diesem
Zweck wurden Sondereinheiten gebildet, was
zu innenpolitischen Kontroversen fiihrte.
Kritiker argumentierten, dies trage eher zu
weiteren Terroranschligen der Araber bei als
zu einer wirksamen Abschreckung.|?

1955 erhohte sich die Gefahr einer von
Agypten angefiihrten ,nichsten Runde® des
Krieges. Nach dem Sturz der Monarchie
durch die Armee forcierte der neue Machtha-
ber General Gamal Abdul Nasser eine Moder-
nisierung der Streitkrifte. Fiir Israel war dies
ein Warnsignal, das zum Praventivschlag wih-
rend des Suezkrieges von 1956 fiihrte, bevor
Agypten diese Waffen iiberhaupt zum Einsatz
bringen konnte. Nach dem Suezkrieg kam es
weiter zu Spannungen und kleineren Konflik-
ten, zu Terroranschligen, die sich in den fri-
hen 1960er Jahren stetig verschirften, sowie
zu sporadischen Gewaltausbriichen, beispiels-
weise mit Syrien tiber die Frage der Umleitung
von Wasserquellen. Um von innenpolitischen
Fehlern abzulenken, richtete sich Nassers
Aufmerksamkeit auf die Auflenpolitik, und
die Bildung eines gemeinsamen militirischen
Oberkommandos mit Jordanien und Syrien
steigerte die israelische Besorgnis. Auf beiden
Seiten wuchs die Angst vor einem Uberra-
schungsangriff. Um diesem zuvorzukommen,
befahlen Verteidigungsminister Moshe Dayan
und Stabschef Yitzhak Rabin einen Priventiv-
schlag, bei dem die Luftstreitkrifte Syriens,
Agyptens und Iraks zerstort wurden und Bo-
dentruppen gegen die dgyptischen Stellungen
auf dem Sinai vorriickten. Als Konig Hussein
von Jordanien aufgrund (falscher) agyptischer
Erfolgsmeldungen in den Krieg eintrat und
seine Armee die israelischen Teile von Jerusa-
lem und andere israelische Ziele angriff, rea-
gierte Israel, indem es die jordanischen Streit-
krifte zur Riumung der Altstadt von Jerusa-

12 Vgl. Jonathan Shimshoni, Israel and Conventional
Deterrence: Border Warfare from 1953 to 1970, Ithaca,
NY 1988.

lem zwang, einschlieflich des Judischen
Viertels und des Tempelbergs.

Der Krieg endete nach sechs Tagen mit der
israelischen Kontrolle tiber die Westbank (die
von Jordanien annektiert worden war), die Si-
naihalbinsel (die Agypten besetzt hatte) und
die syrischen Golanhohen. (Die irakischen
Truppen kamen zu spit, um das Kampfge-
schehen noch beeinflussen zu konnen, doch
blieben sie bis 1970 in Jordanien.) Schnell
wurde Israel nicht mehr als winzige, gefahrde-
te Nation gesehen, sondern als fiihrende Re-
gionalmacht, und die im Sumpf des Vietnam-
kriegs versinkenden Amerikaner begriffen
den judischen Staat zunehmend als strategi-
schen Partner. Sie lieferten nun Waffen, unter
anderem Panzer, moderne Kampfflugzeuge,
elektronische Gerite und taktische Raketen.

Nach der nationalen Verzagtheit und der
Angst vor einem Angriff stirkte dieser Sieg
die Zuversicht vieler Israelis, dass der Unab-
hangigkeitskrieg nun endlich ein Ende gefun-
den habe und den Arabern keine andere Wahl
als die Anerkennung Israels bliebe. Die Re-
gierung entschied, dass mit Agypten und Sy-
rien im Gegenzug fiir die politische Anerken-
nung und Friedensvereinbarungen iiber eine
Rickgabe des besetzten Territoriums verhan-
delt werden solle; in den israelischen Medien
war die Rede davon, dass Rabin auf einen
Anruf Nassers warte. Mit Jordanien konne
iiber die Westbank diskutiert werden, nicht
aber iiber die befreiten Teile des ,wiederver-
einigten Jerusalem“. Doch der Anruf Nassers
blieb aus. Angesichts der erlittenen Demtti-
gung leisteten die Araber einen Fid, die verlo-
renen Gebiete zuriickzuerobern. Bei einem
Treffen in der sudanesischen Hauptstadt
Khartum einigten sich die arabischen Staats-
chefs auf ,drei Neins“ — keine Anerkennung,
keine Verhandlungen und kein Frieden mit
Israel. Trotz des Verlustes der Sinaihalbinsel
und der Kontrolle tiber den Suezkanal erholte
sich Agypten schnell von der militirischen
Niederlage und startete kaum zwei Jahre spa-
ter einen Zermirbungskrieg gegen Israel.
Uber das Biindnis zwischen Israel und den
USA hielt der Kalte Krieg auch im Nahen
Osten Einzug, wurde einer massiven Unter-
stiitzung Agyptens und Syriens durch die
Sowjetunion Tir und Tor geoffnet, die nicht
nur Waffenlieferungen, sondern auch die Sta-
tionierung sowjetischer Truppen zur Unter-
stiitzung Kairos umfasste.
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1973: Ende der konventionellen Kriege
und Frieden mit Agypten

16

Im Oktober 1973 starteten die agyptische
und die syrische Armee einen Uberra-
schungsangriff, durchbrachen die Verteidi-
gungslinien und figten den israelischen
Streitkriften schwere Verluste zu. Dieser An-
griff fand zum Yom-Kippur-Fest statt, dem
fir das judische Volk heiligsten Tag des Jah-
res, den die meisten Israelis mit Fasten und
mit Gebeten in der Synagoge begehen. An-
ders als 1967 und auf Ersuchen der USA ent-
schied sich Israel gegen einen priventiven
Luftschlag, als sich einige Stunden vor dem
Angriff die Anzeichen fiir eine arabische Of-
fensive mehrten.

Israel brauchte einige Tage, um sich zu er-
holen und seine Reservestreitkrifte in Stel-
lung zu bringen. Angesichts massiver Nach-
schublieferungen der Sowjetunion fiir Agyp-
ten und Syrien erbat Israel, das beim ersten
Angriff zahlreiche Flugzeuge und Panzer ver-
loren hatte, die Unterstiitzung der USA. Mit
amerikanischer Waffenhilfe gelang eine Ge-
genoffensive, bei der die Streitkrifte unter
Fihrung von Ariel Sharon den Suezkanal
Uberquerten und auf Kairo vorriickten. An
der syrischen Front eroberte die IDF die
Golanhohen zurtick. Die agyptische 3.
Armee wurde auf dem Sinai eingeschlossen.
In diesem Stadium der Kimpfe handelten die
USA - unter Mithilfe der UNO - einen Waf-
fenstillstand aus, nahmen israelische und
agyptische Offiziere direkte Gespriche auf
und suchte US-Auflenminister Henry Kissin-
ger mit seiner Pendeldiplomatie zwischen
Kairo und Jerusalem zu vermitteln.

Das militdrische Patt am Ende dieses Krie-
ges, die Tausenden Toten auf allen Seiten und
die hohen wirtschaftlichen Kosten verinder-
ten das Sicherheitsumfeld Israels nachhaltig.
In der Vorbereitung auf diesen Krieg hatten
Agypten und Syrien alle verfiigbaren Res-
sourcen eingesetzt und doch nicht mehr errei-
chen konnen. Agypten allerdings hatte einen
Teil seiner in friheren Kriegen eingebiifiten
Ehre wiederhergestellt, und Prisident Anwar
al-Sadat konnte nun ohne ein Gefiihl der De-
miutigung Uber Frieden verhandeln. Direkte
Gespriche zwischen Israel und Agypten er-
offneten einen Kommunikationskanal, der in
eine Vereinbarung tiber eine militdrische Ent-
flechtung miindete. (Das syrische Regime
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hingegen verweigerte direkte Gespriche, die
an dieser Front erzielten Vereinbarungen be-
ruhten simtlich auf der Diplomatie Kissin-
gers.) Die Gespriche fithrten 1975 zu einer
zweiten Disengagement-Vereinbarung, 1977
zum historischen Besuch Sadats in Jerusalem
auf Finladung von Menachem Begin und
schliefflich 1979 zum Friedensvertrag.

Als Folge dieser Ereignisse gab Agypten
seine Rolle als Fiihrer der gegen Israel gerich-
teten Koalition auf. Ohne Agypten aber
wurde ein umfangreicher konventioneller,
von Syrien und dem Irak (und vielleicht noch
Jordanien) getragener Angriff der Araber
gegen Israel sehr viel weniger wahrscheinlich.
Tatsichlich war der Krieg von 1973 der letzte
konventionelle Krieg, und mit dieser Ent-
wicklung hatte sich das Sicherheitsumfeld Is-
raels grundlegend veriandert.

Terrorismus: Das Aufkommen der PLO

Seit 1973 wurden keine konventionellen
Kriege mehr gefiihrt, doch steigerte sich das
Ausmafl des Terrors und des Krieges ,auf
kleiner Flamme®. Terroranschlige waren seit
den 1920er Jahren eine Konstante der gegen
Israel gerichteten Gewalt gewesen und dauer-
ten auch wihrend und nach dem Unabhin-
gigkeitskrieg von 1947/48 an, hatten aber ver-
gleichsweise geringe Auswirkungen.

Dies anderte sich seit 1964 mit der Griin-
dung der Palistinensischen Befreiungsorgani-
sation (PLO), die unter Jassir Arafat nach
dem Debakel von 1967 die antiisraelischen
Anschlige verstirkte. Die meisten Angriffe
wurden von der Westbank und dem Gaza-
streifen aus lanciert, die seit dem Krieg von
1967 unter israelischer Kontrolle standen.
Dies erleichterte den Zugang zu israelischen
Stadten und zu Jerusalem. Die Terroristen
operierten von zivilen Gebieten aus, nutzten
Schulen, Moscheen, Krankenhiuser und Pri-
vathiuser als gleichsam ,,menschliche Schil-
de“. Gruppierungen wie die Volksfront zur
Befreiung Palistinas (PFLP) und spiter die
Hamas und der Islamische Jihad leisteten
thren Beitrag zu diesem Krieg gegen Israel.
Die Angriffe reichten von Flugzeugentfiih-
rungen, Bombenattentaten auf Busse und
Entfihrungen (wie 1972 dem Attentat auf die
israelischen Athleten bei den Olympischen
Spielen) bis hin zu Anschligen auf Schulen



(wie etwa 1974 in Ma’alot an der libanesi-
schen Grenze, als 22 Kinder getotet wurden).

Die israelischen Sicherheitskrifte entwi-
ckelten zur Abschreckung Anti-Terror-Takti-
ken, darunter Verhore, die Einrichtung von
Kontrollpunkten in den besetzten Gebieten,
die Bestrafungen von Terroristen und ihren
Familien. Es handelte sich um eine andere
Form von Krieg, die andere Formen der Aus-
bildung und andere Waffen erforderte. Grofle
Panzerformationen und mobile Bodentrup-
pen wurden nicht linger bendtigt, und auch
die zahlenmiaflig starke Wehrpflichtarmee, zu
der auch Frauen einberufen wurden, konnte
reduziert werden.> Angesichts dieser Reak-
tion der Israelis verlegten Arafat und die
PLO einen Grofdteil ihrer Aktivititen nach
Jordanien und versuchten im September 1970
die jordanische Regierung und die Monarchie
der Haschemiten zu stiirzen. Nachdem dies
fehlschlug, wurden Arafat und die PLO aus
Jordanien vertrieben. Sie lieffen sich im Liba-
non nieder, den sie als Ausgangspunkt fiir
ithre Terroroperationen gegen Israel nutzten,
und trugen zum Ausbruch des Biirgerkriegs
im Libanon und zur Intervention Syriens bei.

Zusitzlich zur Strategie der Abschreckung,
zu der die Ausweisung von Terroristen, deren
Familien und Unterstiitzern zihlte, wandte
die IDF auch Defensivmafinahmen an Stra-
Ben, Flughifen, Marktplitzen, Schulen,
Sportstatten, Botschaften und anderen poten-
ziellen Zielen an. In Europa und anderswo,
wo Terroristen leichten Zugang zu israeli-
schen Zielen hatten, wurden die Sicherheits-
vorkehrungen verstirkt (vor allem bei der
staatlichen Fluglinie El Al, was den Flug-
zeugentfihrungen ein Ende machte). Zudem
fahndeten Stofltrupps (hit squads) des Ge-
heimdienstes Mossad in Europa nach Palisti-
nensern, die sich an Anschligen wie dem At-
tentat in Munchen beteiligt hatten. Parallel
dazu ordnete die israelische Fithrung umfang-
reiche Operationen gegen von der PLO kon-
trollierte Einrichtungen an. Im Libanon lief§
Ministerprasident Rabin 1976 die Operation
Litani durchfiihren, bei der die PLO aus dem
Grenzgebiet zu Israel vertrieben werden sollte.
Israel ging eine Allianz mit den Streitkriften

I3 Vgl. Eliot A. Cohen/Michael J. Eisenstadt/Andrew
J- Bacevich, Knives, Tanks, and Missiles: Israel’s Secu-
rity Revolution, ed. by Washington Institute for Near
East Policy, Washington, D.C. 1998.

der christlichen Maroniten im Libanon ein, um
die Operationsbasis der Paldstinenser einzu-
schrinken. 1982, nach einem Attentatsversuch
auf den israelischen Botschafter in Grofibri-
tannien, starteten die israelischen Streitkrifte
einen Groflangriff, marschierten in Beirut ein
und wurden in Gefechte mit der syrischen Be-
satzungsarmee im Libanon verwickelt. Arafat
wurde zur Flucht nach Tunis gezwungen,
doch musste die israelische Armee in diesem
Kampf viel hohere Verluste hinnehmen als er-
wartet und sah sich zudem scharfer internatio-
naler Kritik ausgesetzt.

Diese Entwicklung nutzten die paldstinen-
sischen Terroristen und veriibten in den
1980er und 1990er Jahren Terroranschlige,
die auch den 1993 unterzeichneten ,Rahmen-
plan fir den Frieden® begleiteten. Im Rah-
men dieser Osloer Vereinbarung stimmte Is-
rael der Schaffung der Palestinian Authority
in Teilen des Gazastreifens und der Westbank
zu, eine Selbstverwaltungsbehorde unter
Kontrolle Arafats, die in zunehmende Rivali-
tat zur islamistischen Hamas geriet. 1995 und
1996 wurden zahlreiche Selbstmordattentate
in israelischen Stidten veriibt, was die israeli-
sche Unterstitzung fir diesen politischen
Prozess untergrub. Nach dem Scheitern des
Gipfeltreffens von Camp David im Jahr 2001
nahmen die Selbstmordanschlige in der von
den Palistinensern so bezeichneten ,,Zweiten
Intifada“ weiter zu — allein im Jahr 2005 star-
ben mehr als tausend Israelis.

Die von Ministerprasident Sharon gefiihrte
Regierung konnte diese Terrorkampagne
durch grofl angelegte Vergeltungsangriffe
gegen Terrorzentren eindimmen (wie etwa
2002 die ,Operation Defensive Shield®, die
sich u.a. gegen die Stadt Jenin in der nordli-
chen Westbank richtete). Israel tibernahm
wieder die Kontrolle in Gebieten, die nach
dem Osloer Abkommen an die Palistinenser
zurlckgegeben worden waren, und isolierte
Arafat. Gezielte Totungen von Anfiihrern
der Terrororganisationen zwangen die restli-
chen Anfiihrer, ihre Mittel in die Selbstvertei-
digung und die Suche nach sicheren Verste-
cken zu investieren, und verringerten die
Zahl der Anschlige weiter. Eine wirkungs-
volle Sperranlage wurde errichtet, die grofle
Teile der Westbank und den gesamten Gaza-
streifen umfasst, was die Infiltration israeli-
schen Gebietes erschwert und die Anschlage
weiter eingedimmt hat. 2005 unternahm Is-
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rael einen neuen Versuch zur Kooperation
mit den Palistinensern, indem es sich militi-
risch und zivil aus dem Gazastreifen zurtick-
zog. 2007 jedoch ibernahm die Hamas die
Kontrolle tiber das Gebiet, und in der Folge
nahm der Schmuggel von Waffen und Spreng-
stoffen von Agypten aus zu. Seither wurden
mehr als 2000 Raketen gegen Israel abgefeu-
ert, und 2008 kehrte Israel zur Politik der Be-
strafung und Abschreckung zuriick, die auch
die gezielte Totung von Paldstinenserfiihrern
einschliefit.

Rickblickend kann gesagt werden, dass Is-
rael die palistinensischen Terrorkampagnen
nicht vollstindig hat eindimmen konnen.
Dass ldsst sich auch mit dem politischen Um-
feld und dem Einfluss so genannter soft
powers erkliren, die Hass gegen Israel ge-
schiirt und sich allein fiir die Sache der Palis-
tinenser eingesetzt haben. In den Medien
wurden die israelischen Anti-Terror-Mafinah-
men als ,,unverhiltnismaflig* bezeichnet (vor
allem, wenn versehentlich palistinensische
Zivilisten getotet oder verletzt wurden) und
von den arabisch dominierten Vereinten Na-
tionen und politischen Gruppierungen scharf
verurteilt,]* etwa von Amnesty International
und von Human Rights Watch. Dank seines
politischen Geschicks war es Arafat gelungen,
die Paldstinenser (besonders in Europa) als
schwache Opfer darzustellenls und angesichts
der wachsenden anti-israelischen Ideologie
die Mafinahmen der israelischen Sicherheits-
krifte gegen den Terrorismus zu behindern.

Widerstrebende Nuklearmacht

18

Die besondere Lage Israels fihrte zu einer
ambivalenten nuklearen Abschreckungspoli-
tik, die das Land seit den 1960er Jahren mit
breiter Unterstiitzung des gesamten politi-
schen Spektrums betreibt. Diese Entwicklung
setzte bereits nach dem Unabhingigkeitskrieg
ein. Ben-Gurion war zur Auffassung gelangt,
dass die Bestrebungen zur Vernichtung Is-
raels erst dann ein Ende hitten, wenn die ara-
bischen Staaten begriffen, dass diese nicht

I+ Vgl. Gerald M. Steinberg, Soft Powers Play Hard-
ball: NGOs Wage War against Israel, in: Israel Affairs,
12 (2006) 4, S.748-768; Robert Charles Blitt, Who
Will Watch the Watchdogs? Human Rights Non-Go-
vernmental Organizations and the Case for Regula-
tion, in: Buffalo Human Rights Law Review, 10 (2004).
I5 Vgl. Josef Joffe, The Demons of Europe, in: Com-
mentary, Januar 2004.
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ohne ihre eigene Zerstorung zu haben sei.
Um das ,,Gleichgewicht des Schreckens“ zu
erreichen, regte er das Konzept einer nuklea-
ren Abschreckung an, die als ,, Waffe des letz-
ten Auswegs“ dienen sollte und auf dem klei-
nen Atomreaktor in Dimona beruhte, der in
Zusammenarbeit mit Frankreich in den spai-
ten 1950er Jahren gebaut worden war.

Als Teil der Nichtverbreitungspolitik waren
die amerikanischen Prisidenten Dwight D.
Eisenhower und John E Kennedy bemiiht,
Israel von dieser Politik abzubringen. Kenne-
dy setzte Ben-Gurion unter Druck, die als For-
schungszentrum deklarierte Anlage von Di-
mona fur US-Inspekteure zu 6ffnen. Zunichst
suchte Ben-Gurion eine Konfrontation zu ver-
meiden, indem er einen sehr begrenzten Zu-
gang gewihrte, 1963 jedoch verweigerte er
eine liickenlose Inspektion und Uberpriifun-
gen. Ben-Gurion trat als Ministerprasident zu-
rlick, ohne auf den letzten Brief Kennedys in
dieser Angelegenheit reagiert zu haben. Auch
sein Nachfolger Levi Eshkol wich dem Thema
aus, wahrend die Anlage in Dimona weiter ge-
baut wurde. In der Amtszeit von Prisident
Lyndon B. Johnson liefl der Druck der Ameri-
kaner nach, und 1969 schlie8lich erzielten Pri-
sident Richard Nixon und Ministerprisidentin
Golda Meir einen Kompromiss: Israel stimmte
zu, sich jeder Erklirung ber den Besitz von
Atomwaffen zu enthalten und eine solche
Waffe auch nicht zu testen. Im Gegenzug stell-
ten die USA den o6ffentlichen Druck ein, mit
dem Israel zu einer Unterzeichnung des
Atomwalffensperrvertrages (NPT) und einer
Offnung Dimonas fiir Inspekteure gedringt
werden sollte. Diese Kompromissformel ver-
ringerte die Spannungen erheblich und gilt bis
heute.I¢

Seit nunmehr 40 Jahren betreibt Israel
diese Politik der nuklearen Mehrdeutigkeit —
anders als die tibrigen sieben Michte, deren
Nuklearbesitz als gesichert gilt, hat Israel nie-
mals Atomtests durchgefiihrt oder erklire,
Nuklearmacht zu sein. Es hat seinen Nach-
barn nie mit Vernichtung gedroht, auch nicht
als Reaktion auf gegen Israel gerichtete Erkla-

I° Vgl. Avner Cohen, Isracl and the Bomb, New York
1998, sowie Zaki Shalom, Between Dimona and Wa-
shington: The Political Struggle over the Build-up of
Israel’s Nuclear Option, ed. by Tel Aviv University/
Ben-Gurion Research Institute, Tel Aviv 2004 (He-
briisch).



rungen, die in jlingerer Zeit beispielsweise
von iranischen Fiihrern wie Mahmud Ahma-
dinedschad geduflert wurden. Israel hofft da-
rauf, dass Fanatismus und Hass irgendwann
enden und die Lander in der Region den Ver-
such aufgeben werden, ,die Juden ins Meer
zu treiben®; dann konnte man iiber die Schaf-
fung einer atomwaffenfreien Zone verhan-
deln, die Anlage in Dimona schlieflen, und
miusste sich nicht linger auf eine nukleare
,»Versicherungspolice® stiitzen.l”

Im gleichen Zeitraum, in dem die unsicht-
bare Abschreckung Israels zur regionalen Sta-
bilitit beigetragen hat, versuchten der Irak
und Syrien, in den Besitz von Nuklearwaffen
zu gelangen. Das irakische Programm unter
Saddam Hussein lief in den 1970er Jahren an
und wurde durch die Unterzeichnung des
Atomwaffensperrvertrages und die Mitglied-
schaft in der Internationalen Atomenergie-
Organisation (IAEO) unterstitzt. Israel hat
diesen Vertrag im Gegensatz zum Irak nie
unterzeichnet und mit dem Bau von Dimona
keinerlei internationale Vereinbarungen ver-
letzt. Das irakische Waffenprogramm hinge-
gen und auch der von Frankreich unterstiitzte
Bau des Atomreaktors Osirak wurden der
TAEO nicht vorgelegt und unterlagen keinem
Inspektionssystem. 1981, nach dem Scheitern
der diplomatischen Bemiithungen, flog die is-
raelische Luftwaffe (iiber saudi-arabisches
Territorium) einen Angriff gegen den Reaktor
und zerstorte ihn. So konnte Israel sein Nu-
klearmonopol fiir viele Jahre bewahren, und
zugleich wurde die Schwiche der internatio-
nalen Inspektionssysteme zur Nichtverbrei-
tung aufgezeigt. Der ,Begin-Doktrin® zufol-
ge kann keinem Land der Region, das sich im
Kriegszustand mit Israel befindet, der Erwerb
von Atomwaffen gestattet werden.

Im Angesicht der iranischen Bedrohung

In den 1990er Jahren erwarben andere Lander
in der Region Massenvernichtungswaffen —
darunter Syrien (chemische und méglicher-
weise biologische Waffen), Libyen (dessen
Fuhrer diese Fihigkeit 2003, nach dem An-
griff der USA auf den Irak, aufgab) und vor
allem der Iran. 2006 musste die IAEO einriu-
men, dass der Iran in Verletzung der Bestim-

I” Vgl. Gerald M. Steinberg, Examining Isracl’s NPT
Exceptionality: 1998-2005, in: Non-Proliferation Re-
view, 13 (2006) 1, S. 117—141.
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Jahre lang falsche Angaben gemacht hatte,
wihrend er zugleich Bausteine und Informa-
tionen fir sein Nuklearprogramm zu be-
schaffen suchte. Iran wurde der Nichtbefol-
gung dieser Bestimmungen Uberfiihrt, und
der Weltsicherheitsrat verhingte Sanktionen.
Fiir Israel kam dieses internationale Handeln
zu spat. Das iranische Regime, das sich zum
radikalsten Gegner entwickelt hat und die
Hamas und die Hisbollah unterstiitzt, konnte
Uber diese Gruppierungen leicht in eine nu-
kleare Krise mit Israel verwickelt werden.
Das Fehlen jeder Kommunikation mit Tehe-
ran wirft ein Schlaglicht darauf, wie schnell
eine solche Krise beginnen konnte.I8

Gestlitzt auf die ,,Begin-Doktrin“ und den
Prizedenzfall in Osirak konnte sich Israel
zum Handeln gezwungen fihlen — wenn
keine Mafinahmen ergriffen werden, den Iran
bei der Entwicklung von Nuklearwaffen am
Uberschreiten der ,roten Linie“ zu hindern.
Natiirlich besteht die Gefahr eines iranischen
Gegenschlags, doch konnte Untitigkeit als
viel gefihrlicher fiir das Uberleben des jiidi-
schen Staates erachtet werden. Alternativ
konnte Israel seine Fihigkeit zur Abschre-
ckung verstirken, wenn dies als mogliche und
kostenglinstigere Strategie angesehen wird.

Die Bedrohung durch den Iran und die
Terroranschlige der iranischen Verbilindeten
Hamas und Hisbollah belegen, dass das israe-
lische Sicherheitsumfeld auch nach 60 Jahren
noch gefahrlich und instabil ist. Andererseits
kann Israel aber auch nach 60 Jahren Krieg
und Terror in dem Wissen zuriickblicken,
diesen Bedrohungen getrotzt und sie erfolg-
reich iiberdauert zu haben. Agypten und Jor-
danien haben Friedensvertrige mit Israel un-
terzeichnet, Israel hat Syrien von weiteren
Groflangriffen abhalten kénnen und die Ter-
rorkampagnen Arafats iiberstanden. Dies ist
zwar nicht die Art von Frieden und Stabilitit,
nach der Israel strebt, doch hat der judische
Staat iberlebt und einen gleichberechtigten
Platz unter den Nationen der Welt eingenom-
men.

I8 Vgl. Gerald M. Steinberg, Deterrence Instability:
Hizballah’s Fuse to Iran’s Bomb, in: Jerusalem View-
points, ed. by Jerusalem Center for Public Affairs,
April 2005.
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Israel und die

Siedler

D er Mord eines paldstinensischen Terro-
risten an acht Studenten der Jeschiwa
(Talmudschule) Merkaz ha-Rav in Jerusalem
am 6. Mirz 2008, einem Donnerstagabend,
erschiitterte nicht nur Israel, hatte man sich
doch allmahlich von den Folgen der furchtba-
ren Selbstmordattentate erholt, die zu Beginn
des neuen Jahrtausends die offentlichen Plit-
ze und Straflen des Landes verwiisteten. Auf
tragische Weise rich-
tete die Gewalttat die
nationale und interna-
tionale Aufmerksam-
keit wieder auf den
geistlichen Eckpfeiler
der ideologischen, re-
ligiés-nationalisti-
schen Gruppe, aus der
die Siedlerbewegung
hervorgegangen ist, die sich tiber die besetz-
ten Gebiete ausgebreitet und die Geschichte
Israels nachhaltig verandert hat.I!

Idith Zertal

Studien der Universitat
Basel/Schweiz.
Idith.Zertal@unibas.ch

Eine solche Bluttat im Zentrum einer israe-
lischen Stadt war allgemein befiirchtet wor-
den, angesichts einer todlichen Woche in
Gaza, in der israelische Militireinsitze 130
Palistinensern das Leben gekostet hatten,
mindestens die Hilfte von ihnen Zivilisten —
gewissermaflen als Teil des altbekannten, ab-
genutzten Musters von Gewalt und Gegenge-
walt. Doch der Anblick junger Menschen, die
wihrend ihrer Studien und Gebete in einer
Bibliothek ermordet wurden, traf einen Nerv:
den des ewigen judischen Mirtyrer- und Op-
fertums. Und so wurde das Gemetzel einge-
ordnet in die lange Reihe vorangegangener
Massaker und mit mythischen, symbolischen
Dimensionen jidischer Zerstorung und Wie-
dergeburt, judischen Leidens und Selbster-
michtigung versehen: ,Man muss wissen,
dass unser Leiden uns nicht Uberwiltigen
soll, sondern uns starkt®, sagte einer der Leh-
rer der Jeschiwa.l? ,Sie haben uns mitten ins
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Herz getroffen, meinte ein anderer Rabbi

am Abend der Tat.I3

Es war wirklich das Herz, nicht, weil sich
die Talmudschule in Jerusalem befindet, son-
dern, weil Merkaz ha-Rav seit fast einem hal-
ben Jahrhundert den Mittelpunkt religioser
Jeschiwas in Israel darstellt. Von hier stamm-
ten Generationen, welche die immer zahlrei-
cheren Siedlungen in den palistinensischen
Gebieten bevolkerten, und diese Jeschiwa war
das Herz der kookistisch-messianischen Ideo-
logie. Diese diente den Fihrern von Gush
Emunim (Block des Glaubens) als Leucht-
turm bei ithrem Drang, sich das heilige, mythi-
sche Herz des alten Israel, das im Juni-Krieg
1967 erobert worden war, anzueignen und zu
besiedeln. Als verschiedene Regierungen z6-
gerliche Versuche unternahmen, einige Sied-
lungen zu riumen, wurde diese Jeschiwa zum
Zentrum des oft gewaltsamen Widerstands;
sie lieferte jungen Soldaten — manche hatten
hier studiert — die ideologische und religiose
Begriindung, sich Befehlen zur Evakuierung
der Siedler zu widersetzen.

Es gibt viele Perspektiven, von denen aus
man die komplizierte, vierzigjihrige Ge-
schichte der jiidischen Siedlungen in den be-
setzten Gebieten jenseits der Griinen Linie
(Israels politische Grenze bis 1967) analysie-
ren kann. Man kann den Kern des Siedlerphi-
nomens und seine Bedeutung fiir die israeli-
sche Geschichte nicht erfassen, ohne das Rit-
sel der charismatischen Bedeutung der
Merkaz ha-Rav zu [6sen, die diese seit Jahren
fir Tausende religioser Jugendlicher besitzt.
Noch bemerkenswerter ist der spirituelle und
politische Einfluss, den diese Jeschiwa auf
grofle Teile der politischen Klasse in Israel
ausiibt, auf die Eliten, die Intellektuellen und
die Meinungsbildner, die meisten von ihnen
erklirte Sakulire. Der Schlissel zu diesem
Ritsel ist eine einzigartige, historische Ver-
bindung dreier Elemente: zum einen ein cha-
rismatischer Rabbi mit einer eher simplen po-

Ubersetzung aus dem Englischen: Hans-Georg Golz.

I' Vgl. zum Folgenden Idith Zertal/Akiva Eldar, Die
Herren des Landes. Israel und die Siedlerbewegung seit
1967, Miinchen 2007; vgl. auch Idith Zertal, Nation
und Tod, Gottingen 2003.

I2 Yair Ettinger, For stricken yeshiva, trauma of terror
attack likely linger, in: Haaretz (English Edition) vom
9.3.2008.

I> Friday Evening News Program, Channel 10, 7. 3.
2008.



litischen Theologie absoluter Wahrheit und
mit Prinzipien, nach denen alles moglich und
erlaubt ist in Bezug auf das Land Israel; zum
zweiten eine Generation religioser Jugendli-
cher, deren Eltern von der zionistischen Ar-
beiterrevolution in den ersten Jahren nach der
Unabhingigkeit politisch unterdriickt und
marginalisiert wurden und die sich seitdem
auf die Mission vorbereiteten, um das Land
vom Sikularismus, Individualismus, Defitis-
mus und der Vernachlissigung jidisch-zio-
nistischer Werte zu erlosen; drittens eine At-
mosphire des Uberschwangs und der messia-
nischen Ubertreibung, die Israel nach dem
militirischen Sieg 1967 ergriff.

Theologie und Politik

Es war die Begegnung von Rabbi Zvi Jehudah
Kook, 1967 Leiter der Merkaz ha-Rav und
Sohn des legendiren Abraham Isaak Kook,
1920 Grunder des Oberrabbinats im Man-
datsgebiet Paldstina und auch der Jeschiwa
Merkaz ha-Rav, mit einer Gruppe rebellieren-
der, religioser Jugendlicher unter den histori-
schen Umstinden des Sieges von 1967, die
diese neue politische Bewegung in Israel
schmiedete. Die vereinten Krifte der radika-
len und einfachen Botschaften des Rabbis
und die seiner eifernden, aber hochst pragma-
tischen Studenten erhielt unvorhersehbare
ideologische und politische Kraft, die weit
tber die Jeschiwa hinausging, die noch bis in
die 196Qer Jahre hinein eine eher randstindige
religiose Einrichtung gewesen war.

Die komplexen, ausgefeilten Lehren des
Vaters wurden vom Sohn in eine ,Sprache
des Handelns“ tibersetzt. Der jingere Kook,
der die Sprache und Terminologie von Gush
Emunim prigen und dessen illegale Praxis
formen sollte, verwischte die Grenzen zwi-
schen dem Religiosen und dem Politischen,
um die Utopie auf Erden zu verwirklichen.
»Der Herr des Universums hat seine eigene
politische Agenda, und dementsprechend
muss die Politik gestaltet werden®, lehrte
Kook. , Teil dieser Erlosung ist die Eroberung
und Besiedlung des Landes. Das wird von
gottlicher Politik bestimmt, und keine irdi-
sche Politik kann diese ersetzen.“I*

14 Zvi Yehudah Kook, In the Public Debate, S. 112, zit.
nach: Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism and Je-
wish Religious Radicalism, Chicago 1996, S. 131.

Die Bewahrung der 1967 eroberten Gebie-
te, ihre Besiedlung und die Einfiihrung judi-
schen Lebens waren die wichtigsten Grund-
sdtze — ja, eigentlich die einzigen. Die Bedeu-
tung des Landes Israel (Eretz Yisrael)
Uberstieg jede politische Realitit und jedes
andere religiose Anliegen. Das absolute Recht
auf das Land und die Pflicht, es zu besiedeln,
waren ebenso wichtig wie alle anderen Ge-
bote zusammen. Die Methoden, die man an-
wandte, um das Ziel zu erreichen, waren hei-
lig. Im Namen der ,Wahrheit, predigte
Kook, sollte man willens sein, bis zum letzten
Graben zu kimpfen und auch zu sterben. Er
diente seiner Gefolgschaft als Modell dafiir,
wie man Theologie und Politik in Einklang
bringen konnte. Regierungsmitglieder, Abge-
ordnete der Knesset, Militirbefehlshaber und
Mitglieder der sikularen Gesellschaft wurden
regelmiflig eingeladen und horten den theo-
politischen Predigten in der Jeschiwa zu.

Indem er zwischen ,hoher” und ,niederer®
Politik auf dialektische Weise schwankte,
wiahrend er von Beginn der 1970er Jahre an
einen kompromisslosen Kampf mit dem poli-
tischen Establishment und seinen Reprisen-
tanten um die Siedlungen fithrte, wussten der
Rabbi und seine Schiiler, wie man sich des
Establishments bediente. Sie pflegten ausge-
feilte Netzwerke, die alle staatlichen Institu-
tionen durchzogen, setzten sich wie keine po-
litische Organisation zuvor in den Minister-
biiros und in dem des Premierministers fest
und zeigten sich dienstbereit, bewaffnet mit
himmlischer Rechtschaffenheit und irdischen
Forderungen. Sie handelten und lebten, Kor-
per und Seele, wie am Ende aller Tage, am
Ende der Geschichte. ,Nicht wir erzwingen
das Ende, das Ende zwingt uns!“, sagte Kook
seinen Studenten, die ihre Mission erfiillen
wollten, dieses Ende zu beschleunigen.l5 Sie
sahen sich als Avantgarde, die den gottlichen
Lauf der Erlosung voranbringt.

Von der ersten Siedlung in Gush Etzion, il-
legal, aber mit Wissen der Regierung von
einer Gruppe von Kooks Schiilern nur weni-
ge Monate nach Kriegsende, am Abend des
judischen Neujahrsfestes im Oktober 1967,
errichtet, bis zu den letzten illegalen Vorpos-
ten, die vielleicht in diesem Moment auf Hii-
geln der Westbank geschaffen werden, ist es
der Geist von Kook, des Jiingeren, und seiner

|5 Zit. nach: ebd., S. 80.
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Gebote, die diese Unternehmungen anleitet.
In iber vierzig Jahren iiberschritten fast eine
halbe Million israelischer Juden Israels inter-
national anerkannte Grenzen und siedelten in
den besetzten Gebieten in der Westbank, im
Gazastreifen und auf dem Golan. Sie taten
dies unter Bruch internationalen Rechts und
von Ubereinkommen, die es einer Besat-
zungsmacht untersagen, die eigene Bevolke-
rung in besetzten Gebieten anzusiedeln.I®
Eine grofle Anzahl von Siedlungen sind auf
Gebieten hinter der Griinen Linie verteilt. Sie
bilden grofie Blocks um Jerusalem herum und
auf den westlichen und 6stlichen Hingen in
Samaria. Sie finden sich im Tal des Jordan
und um die Stadt Hebron im Siiden. Wu-
chernde ,Nachbarschaften schlieffen sich
um groflere palidstinensische Stadte wie Na-
blus, das historische Wirtschafts- und In-
dustriezentrum, oder Ramallah, den Sitz der
Palistinensischen Autonomiebehorde.

In den vier Jahrzehnten der Besatzung
wurden in den Gebieten rund 120 Siedlungen
errichtet, die von den meisten Israelis als
slegal“ angesehen werden, sowie zahllose ,,il-
legale“ Auflenposten. Dicht nebeneinander
wurden Jeschiwas, verschiedenste Religions-
schulen, paramilitirische Ausbildungszentren
und Industriegebiete eingerichtet. Dutzende
von Kilometern lange asphaltierte Schnell-
straflen wurden gebaut, die meisten zur aus-
schliefflichen Nutzung durch Siedler und die
Sicherheitskrafte. Folgt man einem Sonderbe-
richt des State Comptroller, legten die Siedler
allein in den spiten 1990er Jahren nicht weni-
ger als 126 Straflen und Dutzende von Umge-
hungswegen mit einer Gesamtlinge von vie-
len hundert Kilometern an, um ein Netz zu
schaffen, das die Siedlungen miteinander ver-
bindet. Alle diese Baumafinahmen wurden
auf paldstinensischem Land vorgenommen,
dessen ansissige Einwohner enteignet wur-
den. Im vergangenen Jahrzehnt wurden meh-
rere hundert Straflenblockaden errichtet,
manche sehr groff und befestigt, mit den aus-
gefeiltesten Uberwachungsinstrumenten, an-
dere kleiner und mobil, aber alle brutal, will-
kiirlich und hisslich, an denen sich Besatzer
und Besetzte tiglich als Ungleiche im Nie-
mandsland begegnen.

6 Artikel 49 der 4. Genfer Konvention lautet: ,, The
Occupying Power shall not deport or transfer parts of
its own civilian population into the territory it occu-
pies. Israel ratifizierte die Genfer Konventionen im
Juli 1951.
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Der Generalstabschef, einer der Viter des
Systems von Checkpoints, gab im Juli 2003
auf dem Hohepunkt der Zweiten Intifada zu,
dass ,,wir, selbst wenn wir den Krieg gewin-
nen, nicht mehr in den Spiegel schauen kon-
nen (...). Ein Soldat, der eine Straflensperre
bewachen muss und die Zuginglichkeit sowie
die Versuchungen, die Menschen zum Plin-
dern verfiihren, trigt nichts zu unserer morali-
schen Starke bei.“I” Angeblich aus Sicherheits-
griinden errichtet (interne Armeedokumente
belegen, dass ,Straflensperren ihre Aufgabe
nicht erfiillen, zu verhindern, dass Terroristen
oder Material passieren konnen“ls), wurden
die Straflensperren vor allem deshalb gebaut,
um die aggressiven Forderungen der Siedler
zu erfiillen und um ihrer Angst angesichts des
bewaffneten paldstinensischen Widerstands
und der blutigen Selbstmordattentate zu be-
gegnen. Statt Sicherheit und Befriedung brin-
gen sie weitere Feindseligkeiten hervor und
mehr Hass.

Erloser des judischen Volkes

Treibende Kraft der Siedlungen ist Gush
Emunim, als organisierte, hoch motivierte
Bewegung interessanterweise nicht unmittel-
bar nach dem Krieg von 1967 gegriindet, son-
dern erst nach dem Yom-Kippur-Krieg vom
Oktober 1973. Die von diesem Krieg und sei-
nen anfinglichen Riickschligen ausgehenden
Traumata, die moralische Depression und die
politische Krise, die ihm folgten, sowie die
Pline zum Rickzug und zur ,Truppenent-
flechtung® auf dem Sinai schufen perfekte Be-
dingungen fir eine Bewegung, die sich auf-
grund kollektiver Angste, einer Politik des
Hasses, der Angst und der Kriegstreiberei in
den Vordergrund schob und sich als Retter
des judischen Volkes prisentierte. Die ersten
Siedlungen wurden nicht unter der Flagge
von Gush Emunim errichtet, aber die meisten
waren von Leuten besetzt, die spiter zu Fiih-
rungspersonen von Gush avancierten. Tat-
sichlich wurden die 19 Siedlungen, die von
1967 bis 1976 in den Gebieten entstanden,
unter den Augen von Regierungen errichtet,
die von der Arbeitspartei gefiihrt wurden,
manchmal unter deren ausdriicklicher Billi-

|7 Interview mit Generalleutnant Moshe Yaalon, in:
Yedioth Aharonoth, Weekend Magazine, vom 4.7.
2003.

I8 State Comptroller’s Report on the Subject of the
Seamline Zone, Jerusalem, Juli 2002, S. 36.



gung, wie die Siedlungen am Jordan, manch-
mal unter stillschweigender Hinnahme.

Die Griindung von Gush Anfang 1974 fiel
mit der Entlassung von General Ariel Sharon
aus dem Armeedienst nach dem Yom-Kip-
pur-Krieg zusammen; Sharon versuchte eine
Karriere in der Politik. Die Verbindung zwi-
schen dem hedonistischen General und den
jungen Fanatikern erwies sich als von Dauer
und profitabel, und fiir Israel ebenso schick-
salhaft wie die Begegnung dieser Jugendli-
chen mit Rabbi Kook. Beide Seiten dhnelten
sich in ihrer Selbstwahrnehmung als Auser-
wibhlte, als Triger einer grofleren Mission als
gewohnliche Politiker, nach hoheren Geset-
zen handelnd.

Die historische Begegnung zwischen dem
General und den Kadern des ultrareligiosen
Zionismus fand statt wihrend des Kampfes
gegen die Truppenentflechtung und den
Riickzugsplan auf dem Sinai, den der ameri-
kanische Auflenminister Henry Kissinger
verfolgte. Die massiven Demonstrationen
gegen die Israel-Besuche Kissingers 1974 und
1975 verlieh Gush einen einzigartigen Status
in der israelischen Politik und schuf eine enge
Verbindung mit dem ehemaligen Krieger.
Sharon nahm an den Geheimtreffen der Spit-
zen von Gush teil und wurde zur grauen
Eminenz. Er verlangte ,,machtvolle, breit an-
gelegte Mafinahmen® gegen Kissinger und die
Regierung sowie ein kriegerisches Vorgehen
gegen ,jene, die eine solch schindliche Lage
verursacht haben®, und forderte, ,,dass wir
jeden Tag neue Siedlungen einrichten und den
Amerikanern zeigen sollten, dass die Regie-
rung Rabin keine Unterstitzung fiir einen
Rickzug aus Judia und Samaria hat“.I?

Die Invasion in Sebastia, in Samaria, durch
Gush Emunim im Dezember 1975 war ein
entscheidendes Ereignis in der Geschichte der
Siedlungen, und auch hier spielte Ariel Sha-
ron eine Schliisselrolle. Es bedeutete nicht
nur, ,ein Messer ins Herz des Palistinismus
zu stoflen®, wie es Mitglieder von Gush for-
mulierten, sondern den Durchbruch der Or-
ganisation ins das israelische Bewusstsein.
Vor dem Hintergrund der brockelnden, ver-
lassenen tiirkischen Bahnstation bildeten die
Mitglieder von Gush wie leidenschaftliche

19 Ma’ariv correspondent, Sharon: Mess up Kissinger’s
Visit, in: Ma’ariv vom 3. 3. 1975.

Glaubige einer ekstatischen, rituellen Sekte
einen Kreis und sangen laut ihre inoffizielle
Hymne, die sie dem tiglichen Gottesdienst
entnommen hatten: ,Beschliefit einen Rat,
und es werde nichts daraus; beredet euch,
und es geschehe nicht! Denn hier ist Imma-
nuel!“11

Das Ereignis von Sebastia enthielt alle Ele-
mente des Phinomens Gush Emunim: eine
Gruppe junger Radikaler mit messianischem
Glauben, die das Recht und die Entscheidun-
gen der gewihlten Institutionen des Staates
mit Fuflen trat, indem sie eine mystische und
irrationale Weltsicht mit einer modernen, ra-
tionalen, effektiven Wahrnehmung und mit
Handlungsoptionen verband. Eine Doppel-
strategie wurde angewandt: Man niherte sich
dem Endkampf mit der geduldigen, scharfsin-
nigen Interpretation einer unvollkommenen
Wirklichkeit und mit einer umfassenden
Ideologie der Illegalitit. Sieben Versuche, in
Sebastia zu siedeln, wurden unternommen,
und jedes Mal vertrieb die Armee die Ein-
dringlinge. Vor dem achten Versuch, sorgfal-
tig wie eine Militiroperation geplant, wurden
Tausende mobilisiert — einschliefSlich Fami-
lien mit Kindern, die auf den Higel zogen.
Die Absicht der Anfiithrer war es, nicht nur
gegen eine ,schwache®, ,diasporische®, ,zu-
rickweichende“ Regierung zu demonstrie-
ren, sondern einen umfassenden Schlag aus-
zufiihren, der eine Alternative zum demokra-
tischen Rechtsstaat und seinen Institutionen
darstellen sollte.

Fleifliger Botschafter

Sharon ernannte sich selbst zum Botschafter
von Gush Emunim gegeniiber dem politi-
schen System und zum praktischen Umsetzer
ihrer messianischen Anschauungen. Zu-
nichst, vor der historischen Niederlage der
Linken 1977, stand Sharon Seite an Seite mit
den kookistischen Siedlern gegen den Staat
Israel. Die erste Regierung Yitzhak Rabins
wurde vom Gush mit dem britischen Kabi-
nett wahrend der Mandatszeit gleichgesetzt.
Schlimmer noch, die Rickzugspline der Re-
gierung wurden mit Hitlers Plan, Europa ,,ju-
denrein“ zu machen, verglichen. Sharon war
die erste offentliche Person, die Soldaten
dazu dringte, Befehle, Siedler aus illegalen
Siedlungen zu evakuieren, zu missachten.

119 Jesajah 8:10.
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Seine Stimme hatte Gewicht aufgrund seiner
langen militirischen Karriere und aufgrund
des Heiligenscheins, den er als Held, der 1973
den Suezkanal tiberquert hatte, erlangt hatte.
»Das ist eine politische Angelegenheit, er-
klirte Sharon den Offizieren, das Militir
dirfe nicht eingreifen. Dreiflig Jahre spater
befahl er als Premierminster den Befehlsha-
bern der Israel Defense Forces einen eben
solchen Akt der Rdumung von Siedlungen in
Gaza, deren Errichtung er einst unterstiitzt
hatte. Dieses Mal wandten sich die Siedler
gegen ihn, und manche riefen die Befehlsha-
ber und Soldaten zum Ungehorsam auf.

Der in Sebastia von Sharon als Sonderbera-
ter des Premierministers Rabin erreichte
Kompromiss wurde als grofler Erfolg fir die
Siedler gewertet, denn ,.er 6ffnete die Ttr fur
Siedlungen in ganz Judia und Samaria“.I!!
Tatsichlich war es der erste Schritt zur massi-
ven Besiedlung. Es war zugleich eine wichtige
Etappe beim Sturz der Rabin-Regierung. Thr
wiederholtes Nachgeben gegeniiber dem
Druck der Siedler und die vielen Wohltaten,
die auf sie herabregneten, verfehlten ihre Wir-
kungen bei der Parlamentswahl nicht. Am 17.
Mai 1977 kam erstmals in der israelischen Ge-
schichte eine rechte Regierung an die Macht.
Gush Emunim hatte eine wichtige Rolle bei
dieser Umwilzung gespielt.

Betraut mit dem vergleichsweise nachge-
ordneten und prestigelosen Amt des Land-
wirtschaftsministers — der neue Premiermi-
nister Menachem Begin hatte sich geweigert,
ithm das Verteidigungsministerium zu uber-
tragen —, wandelte Sharon sein Amt und das
Komitee fur Siedlungsangelegenheiten, dem
er vorstand, in ein Schliisselinstrument zur
Einrichtung neuer Siedlungen in den Gebie-
ten um. Weder die Finwinde von US-Prisi-
dent Jimmy Carter, noch Begins Zogerlich-
keit oder die Ansichten seiner Ministerkolle-
gen, die jedes extreme Vorgehen in den
Gebieten offentlich verurteilten, hinterlieffen
Eindruck bei Sharon, dem Newcomer im
Likud. Ende September 1977 stellte er dem
Kabinett seinen Siedlungsplan vor. Sein Ko-
mitee wiahlte den Ort jeder neuen Siedlung
aus, beschloss iiber ihren Umfang und ihre

1" So die Fihrer der Siedler Hanan Porat, Benny Kat-
zover und Menahem Felix, zit. nach: Shlomo Nakdi-
mon/Ariech Tzimuki, The Protocols of the Mediators
of Kadum, in: Yedioth Aharonoth vom 30. 4. 1976.
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Grofle auf kurze und auf lange Sicht und be-
stimmte die Korperschaft, die fir sie verant-
wortlich war. Seine Entscheidungen bezogen
sich auch auf das Ausmafl der staatlichen Be-
teiligung bei der Zuteilung von Land, Mitteln
fur die Infrastruktur und Kosten der Bau-
mafinahmen. Die massive, systematische Er-
richtung von so vielen Siedlungen wie mog-
lich in kirzester Zeit, moglichst weit ver-
streut in der Westbank, war Sharons Modus
operandi. Er versicherte seinen Ministerkolle-
gen, dass gegen Ende des 20. Jahrhunderts
zwel Millionen Juden in den besetzten Gebie-
ten siedeln wirden.

Innerhalb weniger Jahre wurde die htigeli-
ge, steinige Landschaft der Westbank mit
Dutzenden von Siedlungen tiberzogen. Die
Samen schienen zufillig gestreut, aber die
Hand des Simannes zielte auf strategische
Punkte und auf die Umgebung der grofien
paldstinensischen Stidte; nicht eine wurde
tibersehen. Sharon hatte rasch und entschlos-
sen gehandelt, nicht nur, weil er es schon
immer so gehalten hatte, sondern auch im Be-
wusstsein, dass die Zeit diplomatisch und po-
litisch gegen ihn lief.

Das Land des Sultans

Kurz nach dem historischen Besuch von
Agyptens Prisident Anwar Sadat in Israel,
bei dem er mit seiner Friedensrede in der
Knesset die Herzen der meisten Israelis ge-
wann, trafen sich Israelis und Agypter bei
einem von den Amerikanern in die Wege ge-
leiteten Gipfeltreffen. Auf dem Tisch lagen
Vorschlige fiir ein Friedensabkommen, die
einen Riickzug aus dem Sinai und Autonomie
fur die Westbank einschlossen. Als Premier-
minister Begin in Camp David den Autono-
mieplan diskutierte, entwarf Gush Emunim
einen eigenen , Friedensplan®: die Besiedlung
der Gebiete mit Millionen von Juden. Fast
eine halbe Million hatte sich bereits auf palds-
tinensischem Gebiet festgesetzt, mit direkter
oder indirekter Hilfe der verschiedenen Re-
gierungen, und Israel wurde in eine Besat-
zung getrieben, die seine Existenz und Legiti-
mitit untergrabt.

Als der Oberste Gerichtshof 1979 von pa-
lastinensischen Bewohnern angerufen wurde,
deren Land ,aus Sicherheitsgriinden“ (ein
Euphemismus fiir die Siedlungen) beschlag-



nahmt worden war, urteilte der High Court
of Justice erstmals, im Fall von Elon Moreh,
dass die Besatzungsbefehle der Armee gegen
palistinensisches Land null und nichtig seien
und dass die Siedlungen geriumt werden
miissten. Vor allem die Siedler verstanden die
Implikationen dieses Rechtsspruchs, der als
,Elon-Moreh-Urteil“ in die israelische Sied-
lungs- und Rechtsgeschichte eingehen sollte.
In einer beispiellosen Erklirung analysierten
die Verfasser von Gush Emunim den Rechts-
status der besetzten Gebiete und der Siedlun-
gen. Obwohl dieses Dokument dafiir be-
stimmt war, die Rechtslage in Frage zu stel-
len, enthiillte es eine Wahrheit, welche die
israelische Gesellschaft lange nicht anerken-
nen wollte. ,Israel hat ein Besatzungsregime
in Judia, Samaria, dem Jordantal und dem
Gazastreifen errichtet®, hief§ es. ,Unter inter-
nationalem Recht kann es nur dann zu einer
Militirherrschaft kommen, wenn die Besat-
zungsmacht fremdes Land betritt, das ihr
nicht gehort (...). Die Besatzungsmacht
herrscht tiber ein solches Gebiet nur mit zeit-
licher Begrenzung, bis zum Frieden (...). In
fremdem Gebiet, das besetzt worden ist, darf
die Besatzungsmacht keine Fakten schaffen:
Sie (...) darf ihre eigene Bevolkerung dort
nicht ansiedeln, sie darf kein Land enteignen,
sie darf nur das tun, was notwendig ist, um
die Besatzung aufrecht zu erhalten und was
zur Versorgung der ansissigen Bevolkerung
notwendig ist.”

Durch die Anwendung des Besatzungs-
rechts im Herzen von Eretz Israel, hief es an-
klagend in dem Dokument, hitten die Regie-
rungen anerkannt, dass ,Judda und Samaria,
von unserem Standpunkt aus, fremdes Land
ist, das besetzt worden ist (...). Unsere An-
wesenheit in Judda und Samaria ist nur befris-
tet.“ Weiter heifdt es: ,Mit dem Elon-Moreh-
Urteil [hat der Oberste Gerichtshof formu-
liert, I.Z.], dass die militirischen Erforderlich-
keiten zeitlich begrenzt seien und dass des-
halb keine weitere, permanente Besiedlung
(...) vorstellbar ist (...).“ Deshalb, so die
Siedler, ,ist dem gesamten jlidischen Sied-
lungsvorhaben in den befreiten Gebieten der
Boden unter den Fiflen entzogen worden.
Das Schicksal von 20 000 neuen Siedlern, die
Millionen von israelischen Pfund, die in die
Sicherheit Israels, das ohne Judia und Sama-
ria nicht verteidigt werden kann, investiert
wurden, das Schicksal der vertrautesten und
geliebtesten Stellen unseres Heimatlandes —

all das hingt nun in der Luft, wie Chagall-
dhnliche Diasporabilder, ohne Land.“1'2

Mit Hilfe des Rechtssystems wurde ein
Weg gefunden, das Urteil des Obersten Ge-
richtes zu umgehen. Die Wiederbelebung des
Landrechts aus dem Osmanischen Reich von
1858 ermdglichte einen umfassenden Wandel
des Status des Landes in der Westbank, indem
weite Gebiete zu ,Staatsland“ erklirt wur-
den. Dem osmanischen Status gemify gehort
Land, dessen Besitzer nicht ermittelt werden
kann, dem Sultan. Der ,,Sultan® der besetzten
Gebiete ist seit 1967 die israelische Regie-
rung. Die besten und hellsten Kopfe in Israels
Rechtssystem machten sich daran, grofie Ge-
biete, fast die Hilfte der Westbank, zu
yStaatsland“ zu erkliren, um Land fir judi-
sche Siedlungen fiir mindestens ein Jahrhun-
dert im Voraus bereitstellen zu konnen. Da-
durch beraubte Israel die Palistinenser ihres
kollektiven und ihres 6ffentlichen politischen
Lebens. Im Ergebnis wurde die Westbank in
den 1980er Jahren mit einem Teppich aus
Dutzenden neuer judischer Siedlungen tber-
zogen, nicht nur, um die Vision und die Ideo-
logie von ,,Groflisrael“ zu erfiillen, sondern
auch, um die jiidische Besiedlung unumkehr-
bar zu machen.

Angst vor dem Frieden

Der Frledensvertrag mit Agypten und die
Enthtllungen tber eine jidische Terrorgrup-
pe Mitte 1980er Jahre, die geplant hatte, die
Moscheen auf dem Tempelberg zu sprengen,
trafen Gush Emunim empfindlich. Die Orga-
nisation, die sich einst aus einer Politik der
Angst und des Sibelrasselns gegriindet hatte,
konnte nicht iiberleben, wenn sie mit der
Moglichkeit des Friedens in einem Klima der
Verhandlungen konfrontiert wurde. Die Tage
des Sturm und Drang waren voriiber, und die
Miihen des Alltags hatten sie ersetzt.

Doch die Siedlungen schossen auch nach
dem Machtantritt der Regierung der Nationa-
len Einheit aus dem Boden, wenn auch in ver-
ringertem Umfang. Der Zerfall der Regierung
im Jahr 1990 und die Bildung einer Rechtsko-
alition beseitigte alle Hemmungen. Riesige
Finanzmittel wurden tber Mittelsminner in

1'2 The Land Trap: The Legal Situation. Gush Emunim
document pursuant to the Elon Moreh ruling, De-
zember 1979 (Hervorhebungen im Original).
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die Siedlungen transferiert. Gewohnliche Is-
raelis, die ithre Hiuser ausbauen und ihre Le-
bensqualitit verbessern wollten, wurden
durch ,Deals“ in die Gebiete gelockt: freies
yStaatsland“ fir alle Neuankommlinge, zins-
lose Kredite, die sich nach wenigen Jahren in
Zuschiisse verwandelten, Ausbau der Infra-
struktur zur Wasser- und Elektrizititsversor-
gung, bessere Schulen, bessere Verteidigung —
alles kostenfrei.l’* Nach und nach ibernah-
men viele der neuen Siedler die ideologischen
und religiosen Rechtfertigungen daftr, in ge-
raumigen Hiusern zu wohnen, die nur ein
Viertel des in Israel Ublichen gekostet hatten,
und sie assimilierten sich mit der heiligen
Herde.

Die Versuche der 1992 nach der Riickkehr
der Arbeitspartei an die Macht zustande ge-
kommenen zweiten Regierung Rabin, neue
Wege zu gehen, und die historische Unter-
schrift unter dem Oslo-Abkommen in Wa-
shington im September 1993 trugen zur Wie-
derbelebung des Gush bei, der einen erbitter-
ten Krieg gegen Rabin entfacht hatte, um ihn
personlich und politisch zu diskreditieren.i!*
Eine noch nie da gewesene Kampagne koor-
dinierter Emporung trug zu einem Klima bei,
das am 4. November 1995 in der Katastrophe
der Ermordung eines israelischen Premiermi-
nisters durch einen israelischen Biirger gip-
felte.

Nun dnderte sich tatsichlich die Richtung
der Politik, allerdings nicht so, wie es sich
Rabin ertraumt und wofiir er gearbeitet hatte.
Seine Nachfolger kehrten zur Politik der
Kapitulation vor den Erpressungen der Sied-
ler zuriick — im Wissen um das Schicksal des-
jenigen, der es gewagt hatte, ihren Forde-
rungen entgegenzutreten, und der Israel aus
threm Wirgegriff befreien wollte. Taglich
wurden neue Siedlungen an strategischen
Punkten errichtet, verbrimt als ,Nachbar-
schaften® oder als Auflenposten. Die ,erwei-
terte“ Bevolkerungszahl der Siedlungen, ein-
schliefflich der ,Nachbarschaften“ um Jerusa-
lem, verdoppelte sich in den Jahren von 1996
bis 2005.

I3 Vgl. Onn Levy, Secret Government Decision: Free
Land in Judea-Samaria-Gaza, in: Davar vom 26.7.
1991.

I'* Vgl. In Lieu of an Editorial, in: Nekuda, 169 (1993)
June, S. 11.
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Auch wihrend der Amtszeit von Ehud
Barak von der Arbeitspartei, der 1999 mit
einem Wahlprogramm des Friedens Erfolg
gehabt hatte, dehnten sich die Siedlungen
weiter aus. Die Fragmentierung und Zersti-
ckelung der palistinensischen Gebiete auf-
grund der Siedlungen, die Strafensperren und
die willkiirliche ,,Sicherheitsbarriere“, die Is-
rael auf paldstinensischem Gebiet errichtet
hat, verhindern jedes Gefiihl der Zusammen-
gehorigkeit unter den Paldstinensern, von de-
mokratischen FEinrichtungen, gesellschaftli-
chen Strukturen und Solidaritit nicht zu
reden. Rechte und Linke, Sharon und Barak,
waren gleichermaflen blind gegentiber der
Wirklichkeit der Siedlungen und der Besat-
zung den Gebieten, und sind in gleicher
Weise mitverantwortlich fir den Beginn der
palistinensischen Intifada im Herbst 2000.

Obwohl die Siedler einen schmutzigen
Krieg gegen Sharons Abzugsplan aus Gaza
fihrten, mit grotesken Holocaust-Verglei-
chen und apokalyptischen Drohungen ihrer
Rabbis, sind sie sich tiber die Unterschiede
zwischen den Absichten Rabins und Sharons
Plan dreizehn Jahre danach im Klaren. Denn
hinter der offenen Konfrontation tiber die
Siedlungen im dicht besiedelten Gazastreifen
und im Zentrum der Welle des Hasses, wel-
che die Siedler in den Monaten und Jahren
vor dem israelischen Riickzug aus Gaza
gegen Premierminister Sharon entfacht hat-
ten, stimmen die Ziele der Siedler und Sha-
rons noch immer iiberein: die Existenz einer
grofitmoglichen Anzahl von Siedlungen in
der Westbank und die Bewahrung und der
Ausbau der groflen Siedlungsgebiete, die jede
Moglichkeit verhindern, einen lebensfihigen
und zusammenhingenden palistinensischen
Staat zu schaffen.

Auch nachdem sich Sharon den Kriften
der Natur ergeben hat und auf eine fast my-
thische Weise aus dem politischen Leben ent-
schwunden ist, hat sich sein Plan, jede Bewe-
gung zum Frieden und jeden Schritt zur Riu-
mung der Siedlungen in der Westbank
einzufrieren, als erfolgreich erwiesen. Der
Dimon der Siedlungen sucht sowohl die is-
raelische wie die palastinensische Gesellschaft
weiter heim; grofle Mehrheiten beider Gesell-
schaften kennen keine andere Realitit und
konnen sie sich auch nicht vorstellen.



M.A., geb. 1948; Chefredakteur

David Witzthum

Israels Medien in
Zeiten der Not

Is die israelische Regierung einriumte,

im Zweiten Libanonkrieg gegen die
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kam zu verheerenden Schlussfolgerungen.
Ministerprasident Ehud Olmert versprach,
seine Lehren zu ziehen, indes forderte Au-
fenministerin Zipi Livni und die Mehrheit
der Kommentatoren
in Presse und elektro-
nischen Medien sei-

David Witzthum

und Moderator, Foreign Affairs  nen Ricktritt. Hun-
Commentator, Israel Broad- derttausende,  unter
casting Authority, Television  thnen auch Reserveof-
House, Rommema, fiziere, demonstrier-

Jerusalem 91071/Israel.
witzthum@gmail.com

ten gegen die Regie-
rung. Der Schriftstel-
ler David Grossman,
der seinen Sohn in diesem Krieg verloren
hatte, bezeichnete Olmerts Fithrungsstil als
,hohl“ und weigerte sich, ihm die Hand zu
reichen. Die offentliche Unterstlitzung fiir
Olmert sank auf weniger als fiinf Prozent —
ein Negativrekord in der Geschichte des Staa-
tes Israel.

Dagegen erlebten Israels Medien wihrend
und nach dem Krieg einen Hohepunkt. Sie
waren unmittelbar zur Stelle, offneten ihre
Studios und schickten Korrespondenten in-
nerhalb von Minuten nach Ausbruch der
Kimpfe an die Nordgrenze. Thre Sender
waren die eigentliche Biithne und brachten im
Verlauf des Kriegs kontinuierliche Berichter-
stattungen von allen Orten. Die Reportagen
erwiesen sich als effektiv, glaubwiirdig und
sachverstindig. In der anfinglichen Kampf-
phase waren sie ,,patriotisch®, sie wurden kri-
tisch, als Zweifel in Bezug auf Israels Fihig-
keit aufkamen, die Hisbollah zu schlagen und
die Bewohner des Nordens vor den Katju-
scha-Raketen zu schiitzen. Die Medien haben
thre Machtposition in den Jahren der An-

schlige gefestigt; die Wurzeln ihres Einflusses
gehen bis auf den Anfang des judischen Sied-

lungswerks zurtick.

Medien in Israel

Die judische, vorstaatliche Medienwelt war
schon etwa hundert Jahre vor Griindung des
Staates Israel — in Polen, Deutschland, den
USA und anderen Landern wie auch in Palis-
tina (Eretz Israel) — aktiv gewesen, ob auf
Hebriisch oder in anderen Sprachen. 60 Jahre
nach der Staatsgriindung sind Israels Medien
an einem Scheideweg angelangt, sowohl, was
thr Verhiltnis zum Staat und zur Regierung
betrifft, die sich in einer Krise befindet und
unpopulir ist, als auch in Bezug auf die eige-
ne Identitit in Zeiten des Internets und der
Mobiltelefone.I!

In den israelischen Medien konkurrieren
zwel Tendenzen miteinander: zum einen der
Anspruch, den Staat zu reprisentieren und
ihn gegen private, partikulire Sektoren, ex-
terne Kritik und Anfeindung zu verteidigen.
Dieser Anspruch beeinflusst die Berichter-
stattung und unterscheidet sie von dem Bild,
das sich etwa in Europa durch internationale
Sender und Auslandskorrespondenten ergibt,
die mit einer beispiellosen und rational kaum
erklirbaren Intensitit aus Israel berichten.
Zum anderen hat sich das Schwergewicht der
israelischen Medien auf den kommerziellen,
zentralisierten und hegemonialen Privatsek-
tor verlagert. Die letzten in 6ffentlicher Hand
verbliebenen Medien — die staatlichen Sende-
anstalten, der Armeesender Gale: Zahal und
die Bildungsprogramme - kimpfen ums
Uberleben und sind dhnlich wie europiische
offentliche Sendeanstalten gezwungen, sich
durch Werbung, Sponsoren und Unterhal-
tungsinhalte einen kommerziellen Touch zu
geben.

Es lassen sich vier Phasen der Entwicklung
der israelischen Medienlandschaft unterschei-
den. Eine erste Phase, in der die Presse das
ideologische, parteipolitische Sprachrohr ver-
schiedener kultureller, ideologischer und so-
zialer Gruppen im Jeschuw war, dauerte bis

Ubersetzung auns dem Hebriischen: Antje Eiger, Tel
Aviv/Israel.

I' Vgl. Gabriel Weimann, Terror on the Internet: The
New Arena, the New Challenges, Washington, D.C.
2006.
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in die 1960er Jahre. Vor der Grundung des
Staates war die hebriische Presse Teil einer
europiischen politischen Kultur. Sie sah in
Europa ihren kulturellen, sprachlichen
Anker, ja eine Heimat.l2 Die grofle Katastro-
phe, die Shoa der europiischen Juden, wurde
von der Presse als unfassbarer Verrat angese-
hen, den die Kulturnation Deutschland an
seinen Juden beging. Einige Jahre spiter
schrie die Presse in Israel erneut auf, als Eu-
ropa die arabischen Linder politisch unter-
stitzte und sich israelfeindlich zeigte.

In einer zweiten Phase entstand ein staatli-
cher Einheitskurs. Seit der Staatsgrindung lie-
en David Ben-Gurion und seine Leute den
Begriff der ,Eigenstaatlichkeit“ in Israels
Ideologie einflieflen, um der Aufsplitterung
des Landes entgegenzuwirken, bei der Inte-
gration der Einwanderungswelle der 1950er
Jahre durch Schaffung eines gesellschaftlichen
Schmelztiegels zu helfen und eine eigene israe-
lische Kultur zu schaffen.l’> Dabei wurde selbst
die Shoah vereinnahmt. Dies betraf insbeson-
dere den Eichmann-Prozess 1962, der vom
staatlichen Radio direkt tibertragen und zum
zentralen Thema im israelischen Mediendis-
kurs wurde. Das Konzept der , Eigenstaatlich-
keit fithrte in den 1960er Jahren zur Griin-
dung und Bliitezeit der staatlichen Sendean-
stalten, des Armeesenders, der Armeepresse
und der staatlichen Blldungsprogramme ins-
besondere vor dem Hintergrund einer immer
stirkeren Abneigung, die junge Israelis, ange-
fithrt von Intellektuellen, Schriftstellern und
Kulturschaffenden, gegeniiber dem parteipoli-
tischen Establishment hegten. Die Generation
von Levi Eshkol, Zerach Wahrhaftig und Is-
rael Galili, die als graue Politaktivisten galten,
schien mit Blick auf die neuen Helden Mosche
Dayan oder Yitzhak Rabin zu verschwinden,
welche insbesondere mithilfe von Radio und
staatlichem Fernsehen die Szene eroberten.

I2 In den 1930er Jahren gab es im Land Israel mehr
deutsch- als hebraischsprachige Zeitungen. Dennoch
leisteten die deutschstimmigen Juden ihren Hauptbei-
trag zur Presse auf Hebriisch. Hier sind vor allem
Gershom Schocken (Haaretz), Azriel Carlebach
(Maariv) und Uri Avneri (Haolam Haseh) zu nennen.
Vgl. David Witzthum, Deutsche Presse in hebriischer
Sprache: Drei Wenden und ihre Bedeutung, in: Moshe
Zimmermann/Yotam Hotam (Hrsg.), Zweimal Hei-
mat: Die Jeckes zwischen Mitteleuropa und Nahost,
Frankfurt/M. 2005, S. 287-294.

I* Vgl. Charles D. Liebman/Elieser Don-Yihya, Civil
Religion in Israel, Berkeley 1983.
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Das Fernsehen setzte dem die Krone auf, als es
den Sendebetrieb symboltrichtig mit der
Ubertragung der Militirparade im Mai 1968
in Jerusalem aufnahm. Die Siegesparade, ein
Jahr nach dem Sechstagekrieg, kiindete vom
Weg, den die neuen staatlichen Medien ein-
schlagen sollten.

Die grofle Krise nach dem Yom-Kippur-
Krieg forderte in einer dritten Phase Risse im
staatlichen Einheitsdiskurs zutage. Der Um-
schwung setzte der Mapai-Regierung ein
Ende und fithrte im Sommer 1977 zum
Machtantritt der Rechtsregierung von Mena-
chem Begin. Plotzlich standen andere The-
men auf der offentlichen Agenda. Erstmals
zeigten die Medien eine gespaltene Gesell-
schaft: In der Auflen- und Sicherheitspolitik,
in den Beziehungen zu den arabischen Staa-
ten und zu den Palistinensern, im ideologi-
schen Kampf um Eretz Israel gingen die Mei-
nungen auseinander. Plotzlich wurden die be-
setzten Gebiete zu einem Problem, in dessen
Mittelpunkt die Siedlungen standen. Die
Spannungen zwischen Sikularen und Religio-
sen, zwischen ,Israeli-“ und ,Judentum*
nahmen zu und waren mit Fragen des natio-
nalen Erinnerns in all seinen Komponenten
und insbesondere mit dem Thema Shoah und
der Einstellung zu Deutschland verkniipft.
Die Medien, die mehrheitlich links der neuen
Regierung standen, tibernahmen das hero-
isch-jiidische Narrativ von Begin und insbe-
sondere Themen mit Bezug zur Shoah.

In einer vierten Phase begann die israeli-
sche Gesellschaft, in ihre ethnischen, kultu-
rellen und religiosen Bestandteile zu zerfal-
len.l* Die Gesellschaft spaltete sich in sechs
grofle ,,Stimme®“.I> Israels Araber hoben sich
durch ihre Sprache, ihren Glauben (Moslems,
Christen und insbesondere Drusen), durch
Lebensstil, Tradition, Wohnort, Erziehungs-
wesen und politische Parteien, die ,arabisch®
geworden waren, deutlich ab. Einen zweiten
LStamm“ bildeten die Russen, die ihre Kultur,

I+ Vgl. u.a. Baruch Kimmerling: The Invention and
Decline of Israeliness, Berkeley 2001.

I Die israelische Gesellschaft lasst sich selbst-
verstandlich auch anders analysieren. Die Araber un-
terteilen sich in mehrere ethnische und religiose
Gruppen, die Russen nach Herkunftsstaaten und In-
tegrationsstatus, die Ultraorthodoxen in unzihlige
Rabbinerhofe, die ,Israelis“ in verschiedene Unter-
gruppen; die dthiopischen Einwanderer sind gar nicht
aufgefiihrt.



Sprache, Politik und ihre Medien nach Israel
gebracht hatten. Die Ultraorthodoxen zeich-
neten sich durch Glauben, Sprache, Erzie-
hung, Kleidung, getrennte Wohngegenden
und Tradition, durch religiose Parteien und
vollig andere Medien als die der Sikularen
aus. Religiose orientalischer Herkunft -
Juden vor allem aus Marokko, Tunesien und
dem Irak — bildeten einen vierten ,,Stamm®
und sammelten sich in den 1980er Jahren um
Rabbiner Ovadia Josef und die Schas-Partei.
Den fiinften ,,Stamm® bildeten die National-
religiosen, unter ihnen Siedler, die sich eben-
falls von der sikularen israelischen Kultur ab-
zuheben begannen und eigene Parteien,
Erziehungsinstitutionen und Medien entwik-
kelten. Der sechste ,,Stamm® waren jene, die
sich ohne Identititszusatz oder religiose De-
finition einfach ,Israelis“ nannten. Sie gehor-
ten der sikularen, sozialistischen Linken an,
waren Liberale oder traditionelle Rechte, ja
selbst Religiose, Aschkenasi und Sefarden.I®
Die Herrschaft in Israel liegt noch immer
beim ,Stamm der Israelis“, wenngleich sie in

der Minderheit sind.

Die Zersplitterung von Kultur und Gesell-
schaft hat sich zugespitzt. Israel ist zur bluti-
gen Arena der Terrorbekimpfung und von
Anschligen geworden, die das Alltagsleben
und die Stidte zum Schauplatz von nationa-
len und internationalen Direktiibertragungen,
zum zentralen Teil einer schwierigen und
schmerzhaften Nationalgeschichte machten,
die schnell zu einer internationalen wurde.
Medien aus der ganzen Welt waren darauf gut
vorbereitet, etwa CNN und ihnliche westli-
che Medien, aber auch arabische Satelliten-
sender wie Al-Dschasira, das internationalen
Zuspruch gefunden hat. Es waren vor allem
internationale Medien und die Weltoffent-
lichkeit, die in Israel, den USA und den ent-
wickelten westlichen Lindern die Mitverant-
wortlichen fiir den Ausbruch der Terrorwelle
sahen — eine Haltung, die Osama Bin Laden
und die Anfiihrer des islamistischen Terrors
vor allem im Iran vertraten. Gleichzeitig di-
stanzierte sich die Offentlichkeit in den meis-

16 Auf unverbindliche Weise lassen sich folgende Pro-
zentsitze anfithren: Araber ca. 18 %, Russen ca. 14 %,
Ultraorthodoxe ca. 6-8 %, orientale Religiose ca.
10 %, Nationalreligiose 7-8 %, ,Israelis“ etwas tber
40 %. Viele der jungen Russen sehen sich als Israelis
und Zionisten, gleiches gilt auch fir Juden orien-
talischer Herkunft, selbst wenn sie religios sind, und
fiir die weniger extremen Nationalreligiosen.

ten Staaten der Welt von der israelischen Po-
sition im Nahostkonflikt und sieht in Israel
eine Gefahr fiir den Weltfrieden, wie dies auf
dramatische Weise aus der Umfrage ,Euro-
Barometer” hervorgeht, die 2003 in Europa
durchgefithrt wurde.l?

Terroranschlige in den Medien

Israels Medien haben zentrale gesellschaftli-
che und kulturelle Aufgaben tibernommen:
Sie vermitteln der Gesellschaft ein Gefiihl der
Solidaritit und leben Engagement fiir das Kol-
lektiv und das nationale Leben vor.I8 Seit dem
Herbst 2000 ist die eigentliche Front, an der
die Medien titig sind, die Auseinandersetzung
mit den Palidstinensern. Dabei war es nicht die
Intifada, die das Gesicht der Medien verin-
derte. Ahnlich wie bei der Ersten Intifada
stellten Redakteure und Kommentatoren der
Nachrichtensendungen ihr Arbeitsinstrument
in den Dienst von Regierung und Estab-
lishment. Und selbst wenn sie dies kritisch
taten, halfen sie jenen beim Uberleben.? Die
Ziele der Terroristen, das israelische Bewusst-
sein und Leben zu erschiittern, wurden ver-
fehlt. Dazu trugen die Marathoniibertragun-
gen der Anschlige bei, die sich im Charakter
der Ubertragung von ihren Vorgingern unter-
schieden. Die Auseinandersetzung mit den
Terrorangriffen betrieb Sinngebung, starkte
Identititen und schuf kulturelle und inner-
gesellschaftliche Solidaritit. Zusammen mit
einem paradoxen Prozess der Entpolitisie-
rung in Bezug auf die Auseinandersetzung
und den Konflikt hat sie zum Aufspiiren von
Wurzeln und ,tiefgehenden Verankerungen
gefihre.I1°

Die im Folgenden beschriebenen Prozesse
laufen wie bei allen Gesellschaften in einer
dhnlich kritischen Lage parallel. Die Mo-
mente unmittelbar nach einem Terroran-
schlag sind immer von Ungewissheit geprigt
und mit dngstlicher Erwartung gefillt. Inner-
halb von wenigen Minuten strahlen alle israe-
lischen Fernsehsender Sondersendungen aus.
Diese sind keine Nachrichtensendungen, ob-

I” The European Commission, Iraq and Peace in the
World, Flash Barometer 2003.

I8 Vgl. David Witzthum, Mahadura Meyuchedet
(Breaking News), Jerusalem 2006.

I Vgl. Tamar Liebes, Reporting the Arab Israeli Con-
flict, London 1997.

119 Vgl. Tamar Liebes/Paul Frosh (Hrsg.), Meeting the
Enemy in the Living Room, Tel Aviv 2007 (Hebraisch).
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gleich sie aus Nachrichtenstudios und von
Nachrichtensprechern gesendet werden. Es
handelt sich um das Gegenteil: rituelle Zere-
monien, bei denen der Moderator als eine Art
Priester fungiert, der die Zeremonie leitet.
Alle Augen sind auf ihn gerichtet: im Studio,
mit Hilfe von Kameras und Spotlicht und
von drauffen, durch die Zuschauer, ob bei der
Arbeit, im Café oder zu Hause. Die Sendung
beginnt mit vermeintlichen Fakten. Dann
werden Fragen gestellt, es wird berichtet.
Und doch liegt ihre Bedeutung im Aufruf an
die Zuschauer, sich zu vereinen, zu Freunden
innerhalb eines Kollektivs zu werden.

Die Ubertragungen von Anschligen folgen
klaren Regeln, die jedoch niemals im Voraus
niedergeschrieben sind und deren Ende nicht
bekannt ist. So wird das Drama gewahrt. Im
weiteren Verlauf der Sendung verschwindet
die Ungewissheit.

Bei Ubertragungen von Anschligen ver-
schwinden mafigebliche journalistische Werte
wie Objektivitit, Professionalitit, oder Neu-
tralitit, welche die Arbeit des Nachrichten-
sprechers auszeichnen. Nun wird Anteilnah-
me und Identifikation verlangt. Die Phasen
der Zeremonie wiederholen sich: der Wettlauf
zur Klirung von Informationen und Einzel-
heiten, das Verstehen seiner Bedeutung, erste
organisatorische Aktivititen, Riumungs- und
Rettungsarbeiten, die Wiederherstellung der
Ordnung, gefolgt von Heilung, Bestattung,
Trauerarbeit und Anteilnahme. Dem stehen
Anschuldigungen, Verzweiflung und Wut,
angekiindigte Vergeltung und Rache gegen-
tiber. Der Sprecher im Studio und die Korres-
pondenten vor Ort werden von bekannten
Teilnehmern und Interviewpartnern begleitet,
die gute Wiinsche oder ihr Bedauern ausspre-
chen oder beten. Spater erklingen den Um-
stinden entsprechende Lieder und Melodien.
Der Ort des Anschlags ist eine Art Altar, auf
dem Opfer gebracht wurden. Innerhalb des
Rituals werden Muster erkenntlich, die derar-
tige Fernsehtibertragungen ans rettende Ufer,
zur wiedereinkehrenden Routine, fithren, die
sich selbst und den Zuschauern eine neue Di-
mension gibt, thre Mitgliedschaft im Kollek-
tiv verfestigt und bestatigt, sie vielleicht sogar
neu ,erfindet“.I!

I't Die Fakultit fiisr Medien an der Hebriischen Uni-
versitit ist in der Erforschung dieses Bereichs (leider)
fithrend. Vgl. beispielsweise: Tamar Liebes, Television
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Dimensionen der Bedeutungsgebung

Das Fernsehen mit simtlichen Medien im
Gefolge hat sich seit Beginn der Anschlage
im Herbst 2000 dafiir engagiert, Terroran-
schligen eine gesellschaftliche, kulturelle und
letztlich auch nationale Bedeutung zu verlei-
hen. Dadurch wird der Terroranschlag von
einem anonymen, statistischen Vorfall zu
einer besonderen Geschichte mit Namen,
Identitit und Kontext.

Der Anschlag auf das Delfinarium im Juni
2001 in Tel Aviv etwa, bei dem mehr als zwan-
zig Jugendliche ,aus der Sowjetunion“ wah-
rend eines Diskothekenbesuchs ums Leben
kamen, wurde eindringlich in das kollektive
nationale Gedichtnis gemeiflelt — eine Art
LJEintrittskarte“ fir die Einwanderer aus
Russland in die israelische Gesellschaft und
Kultur. Die negativen Stereotypen von Rus-
sen, die in Israel vor dem Anschlag kursiert
hatten, verschwanden grofitenteils aus dem
Mediendiskurs.l'2 Der Anschlag, der 2002 am
Seder-Abend des Passover-Fests auf das Park-
Hotel in Netanya veriibt wurde, hat 27 Men-
schen das Leben gekostet und wurde mit der
Shoah in Zusammenhang gebracht, weil Uber-
lebende der Shoah zu Opfern wurden. Der
Anschlag auf das Jerusalemer Beth-Israel-
Viertel im selben Monat und der auf die ultra-
orthodoxe Siedlung Emanuel im Dezember
2001 wurden als Versuch dargestellt, Juden-
tum und Juden, ihre Religion, ihre Feste und
Traditionen zu treffen. Gleiches galt auch fur
den Jerusalemer Anschlag im August 2003, bei
dem vor allem Ultraorthodoxe getotet wur-
den, die plotzlich von explizit sikularen Israe-
lis als ,,edelmiitige Briider” umarmt wurden.

Nach den Anschligen auf die Jerusalemer
Cafés ,Moment“ im Mirz 2002 und ,,Hillel
im Sommer 2003 sprachen die Medien von
dem Versuch des fanatischen Islams, das si-

Disaster Marathons: A Danger for Democratic Pro-
cesses?, in: ders./J. Curran (Hrsg.), Media, Ritual, and
Identity, London 1998; Menahem Blondheim/Tamar
Liebes, From Disaster Marathon to Media Event: Live
Television’s Communications. Lessons from Septem-
ber 11, 2001, in: A. Michael Noll (Hrsg.), Crisis Com-
munications. Lessons from September 11, London
2003; Tamar Liebes/Menahem Blondheim, Myths to
the Rescue, How Live Television Intervenes in Hi-
story, in: Eric W. Rothenbuhler/Mihai Coman (Hrsg.),
Media Anthropology, London u.a. 2005..

1'2 Vgl. zum Folgenden D. Witzthum (Anm. 8).



kulare Leben zu treffen. Man sprach von der
liberalen Tradition des Rehavia-Viertels,|!3
von der Emek-Refaim-Strafle und ihrem be-
sonderen Charakter in Jerusalems Stadtbild.
Gleiches traf auch fiir den Anschlag auf das
Tel Aviver Dizengoff Center oder auf das
Fischrestaurant ,,See-Food-Market“ zu. Der
Anschlag auf den Zionsplatz oder die Ben-Je-
huda-Strafle in Jerusalem im Jahr 2001 erin-
nerte die Medien an den Anschlagsversuch
auf das ,Herz der israelischen Hauptstadt®
und an die Explosion zur Zeit des britischen
Mandats. Nach dem Anschlag auf die Hebri-
ische Universitit am Skopusberg riefen fith-
rende Personlichkeiten den fatalen Anschlag
auf die Kolonne 1948 in Erinnerung. Nach
den Anschligen auf die Haifaer Restaurants
»Maza“ im Mirz 2002 und ,,Maxime“ Anfang
Oktober 2003 - beide sind in gemischtem ju-
disch-arabischen Besitz — sprach man von
dem Versuch, der Koexistenz von Juden und
Arabern in Haifa und in Israel iberhaupt zu
schaden. Nach dem Anschlag auf den alten
Busbahnhof in Tel Aviv im Januar 2003
wurde uber die in Israel lebenden auslindi-
schen Arbeiter und deren Bezug zu Israel dis-
kutiert, iber ihre Note und das Dilemma,
ithnen zu helfen oder sie zum Verlassen des
Landes zu bewegen, sowie von der Problema-
tik, der sich Verletzte und Zeugen gegeniiber
sahen, die sich illegal in Israel authielten.

In anderen Fillen berief sich der Staat auf
Symbole, die mit dem Anschlag verbunden
wurden. Nach dem Anschlag auf das Jerusa-
lemer ,Sbarro“-Restaurant im August 2001
wurde die Geschichte einer hollindischen Fa-
milie erzihlt, die thr Schicksal mit Israel ver-
band und drei Sohne bei dem Anschlag ver-
lor. Es wurden auch die Geschichten der El-
tern von Ermordeten ausgebreitet, die vom
Innenministerium zur Ausreise gezwungen
wurden. Nach dem Attentat auf Minister Re-
havam Zeevi im Oktober 2001 erhielt ein
rechtsextremistischer Minister plotzlich ,Ei-
genstaatlichkeit“, wurde zur Griindungselite
des Landes, stand allen und allem nah — dem
Boden, der israelischen Geschichte und den
Literaten. Bei anderen Anschligen wurden
herzzerreiflende Kindergeschichten erzihlt.
Dies traf insbesondere fir den Jerusalemer
Terroranschlag am 19. August 2003 zu, der
umgehend als ,Kinderanschlag” tituliert
wurde. Bei dem Anschlag auf ein Restaurant

I1> So Arie Shavit in Haaretz vom 10. 3. 2002.

in Haifa im Oktober 2003, in dem Familien
zusammen am Sabbatabend aflen, wurden
Geschichten von ,ganzen Familien® erzahlt,
die ausgeloscht wurden.

Den Orten der Anschlige oder dem ge-
wiahlten Zeitpunkt wurden ebenfalls Bedeu-
tungen beigemessen: Autobusse, Mirkte und
andere Orte, an denen sich vor allem Arme
authalten, wie Tel Avivs alter Busbahnhof
oder das Stadtzentrum von Beersheva, das im
August 2004 von einem Anschlag heimge-
sucht wurde. Sie wurden zu Symbolen grau-
samen Terrors gegen einfache Menschen,
gegen Alte, Auslinder und Mittellose. Dage-
gen klammerten die Medien bestimmte
Gruppen von der Berichterstattung aus: Die
Siedler hatten schon immer behauptet, dass
den Medien ihr Schicksal und die vielen An-
schlige in Judda und Samaria gleichgiltig
waren — Gebiete, die von den Medien als
»Niemandsland“ angesehen werden, in dem
Anschlige ,natiirlich oder gar gerechtfertigt
seien. Die Entfremdung zwischen ,Israelis®
und Nationalreligiosen, die seit dem einseiti-
gen Riickzug aus Gush Katif (August 2005)
und der gewaltsamen Riumung der Siedlung
Amona (Februar 2006) sehr tief ging, riss bei
dem Jerusalemer Anschlag auf die Talmud-
schule Merkaz ha-Rav im Mirz 2008 wieder
auf. Dieser Anschlag wurde ausgiebig, jedoch
ohne emotionale Identifizierung behandelt.

Zudem bekam die negative Einstellung ge-
geniiber Europa Aufwind, das als ,,antisemi-
tisch“ galt. Dagegen identifizierte man sich
verstarkt mit den Juden im Ausland, was vor
Beginn von Intifada und Terror fast gar nicht
mehr der Fall gewesen war. Auch die wohl-
wollende Einstellung gegentiber ,normalen
Beziehungen“ zu Deutschland ging zurtick.
Deutschland wurde in den Jahren der Intifada
— zur Amtszeit von Gerhard Schroder —
Gleichgultigkeit gegentiber dem Schicksal Is-
raels vorgeworfen, obgleich es historische
Verantwortung trage. Auflenminister Joschka
Fischer revidierte diesen Eindruck durch hiu-
fige Israelbesuche und seine energischen Ver-
urteilungen des Terrors. Bundeskanzlerin
Angela Merkel, die Israel im Mirz 2008 be-
suchte, iuflerte sich tiiberaus israelfreund-
lichi¥ und bewirkte eine Anderung. Dennoch

I'* Vgl. Fori-Umfragen sowie die Umfrage der EU-
Delegation in Israel 2004; Merkels Rede (auf Deutsch)
in der Knesset am 18. 3. 2008 wurde vom israelischen
Fernsehen direkt tibertragen.

APuZ 17/2008

31



ist die israelische Gesellschaft zur Schlussfol-
gerung gelangt, dass Israel von der internatio-
nalen Gemeinschaft mit seinem Schmerz al-
lein gelassen wird. Die Medien trugen dazu
bei, das Geftihl des ,,Opfers®, das Israel in

jenen Jahren Uberkam, zu vertiefen.I's

Zusammenhalt des Kollektivs

32

Die Bedeutungen, die den meisten Terroran-
schligen unmittelbar nach ihrem Eintreten
verliehen werden, sind nicht politisch: Politi-
ker vermeiden es, an den Ort des Geschehens
zu gehen. Die Bedeutungen haben vielmehr
symbolischen Charakter: Sie tragen zur Soli-
daritit und zum Zusammenhalt des israeli-
schen Kollektivs bei, ohne die politischen Be-
weggriinde der Titer, ihrer Sendboten und
Befiirworter zu behandeln. Die Terroristen
spielen den Medien in die Hinde: Bin Laden
nennt die Anschlige ,,Gottesdienst®, und fir
Hamas und ihre Partner sind Selbstmordat-
tentiter ,Shahiden®, ihr Kampf ein ,Dschi-
had“. Sie sprechen von , Ketzern“ und Juden
statt von Israel, driicken die Politik an den
Rand und machen es Israelis leichter, im Zuge
der Anschlage zu unpolitischen Schlussfolge-
rungen zu gelangen.

Die Medien, die Empathie, Trost, Teilnah-
me produzieren, Eintrittskarten zum ,,israeli-
schen Stamm® ausstellen und soziale Hierar-
chien und Schichtzugehorigkeiten (vortiber-
gehend) aufheben, beginnen mit einem
Prozess der Sinngebung fiir schmerzhafte
und anonym erscheinende Vorfille, die nicht
so heroisch sind wie Kriege und Gefechte.
Die Aufhebung der Trennung zwischen 6f-
fentlichem Bereich und Privatsphire, die in
der Berichterstattung einen zentralen Platz
einnimmt, die Aufhebung von Hierarchien
sind Ausdruck des Anspruchs der Medien, an
der ,Stunde nationaler Not“ teilhaben und
yauf Augenhohe“ von ,uns“ und ,ihnen®
(dem Establishment) berichten zu wollen.

Meinungsumfragen ergeben immer wieder,
dass sich Israelis keineswegs entmutigt fithlen
und mit threm Leben recht zufrieden sind.

I'5 Gleiches hat sich parallel in den palistinensischen
Gebieten ereignet: Die Medien gingen dhnlich wie die
israelischen vor, wobei sich die Palistinenser als Opfer
der israclischen Gewalt betrachten, ohne Verant-
wortung fir die Terroristen, die aus den Gebieten
kommen.
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Die Mehrzahl der Israelis ist weiterhin konse-
quent fiir eine politische Losung mit weitge-
henden Zugestindnissen an die Palistinenser.
Dazu gehoren Verhandlungen mit der Palisti-
nensischen Autonomiebehorde (nicht mit
Hamas) und die Riumung der Siedlungen.
Gleichzeitig befiirwortete eine grofle Mehr-
heit den Bau des Trennzauns und tut dies
auch weiterhin.

Auch die palistinensische Gesellschaft
zeigt trotz interner Kampfe, trotz Blutvergie-
ens, trotz Differenzen, Korruption, Funda-
mentalismus und der schlimmen wirtschaftli-
chen Lage keine Zeichen von Zusammen-
bruch, Aufstand oder einem Eingestindnis
der Niederlage.l'® Wihrend die Anschlige in
Israel als Sondersendungen mit groffem Ein-
fluss ausgestrahlt werden, erscheint das, was
in Israel als ,,Vergeltungsmafinahme®, Terror-
vereitlung, Liquidierung, als Schikanen an
den Grenztbergingen und als Intifada-Vor-
fille bezeichnet wird, im Rahmen der natio-
nalen und reguliren Nachrichten. Fur sie
treffen die medialen Rahmenbedingungen zu:
Sie werden in wenigen Minuten von einem is-
raelischen Korrespondenten abgehandelt und
von israelischen Kommentaren begleitet.
Dann geht der Sprecher zum nichsten Thema
tiber. Die Schlussfolgerung ist eindeutig: Wir
wissen alles Uiber die Ereignisse — auch tber
die auf palistinensischer Seite —, entwickeln
aber keine Empathie, Solidaritit und Anteil-
nahme.

Die Demokratie in Israel steht vor einer
der schwierigsten Herausforderungen ihrer
Geschichte. Kriege und deren soziale und po-
litische Bedeutung sind nicht mehr gegen
Staaten und Armeen gerichtet, sondern be-
drohen mit Hilfe einer neuen Kampffithrung
die Fihigkeit der Gesellschaft, demokratisch
zu bleiben. Die Kultur des Terrors und
deren Bedeutung schafft Bedrohungen, die
kein externer, sondern ein interner Feind
sind. Zur Zeit, da diese Zeilen verfasst wer-
den, ist unklar, ob wir sie iiberwinden
werden.

I'6 Vgl. David Witzthum, Die israelisch-paldstinensi-
sche Konfrontation und ihre Widerspiegelung in der
offentlichen Meinung Israels, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte, (2004) 20, S. 29-37.
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Anthony D. Kauders

Die westdeut-
schen Juden und
der Staat Israel

In einer seiner unzihligen Satiren macht
sich der aus Ungarn stammende israelische
Humorist Ephraim Kishon tber die Bezie-
hung zwischen Juden in der Bundesrepublik
und dem Staat Israel lustig. Obgleich Kishon
es vermeidet, den Schauplatz zu benennen,
entgeht dem aufmerksamen Leser nicht, dass
seine Erzdhlung in einer jidischen Gemeinde
Westdeutschlands  in
der Zeit nach dem
Sechstagekrieg (1967)

Anthony D. Kauders

1967; Lecturer in European  spielt. Vor  diesem
History, Keele University, Keele, Hintergrund wird die
Staffordshire ST5 5BG,  exemplarische  Figur

England/UK. des Herrn Holzer ein-
gefiihrt, ein Mitglied
der Gemeinde, der als
Gastgeber eines israelischen Autors in Er-
scheinung tritt. Herr Holzer ist mit dieser
Aufgabe eindeutig iberfordert, so dass ihm
keine Zeit fir diplomatische Feinheiten
bleibt, die von der wichtigsten Botschaft, die
er seinem Gast vermitteln mochte, ablenken
wiirden — namlich, dass Juden in West-
deutschland emotional, finanziell und auch
sonst Israel verbunden bleiben. Er redet pau-
senlos auf seinen zweifellos ebenso tiberfor-
derten Besucher ein: ,,Wir haben gehort, dafl
Sie ein Schriftsteller aus Israel sind, seien Sie
willkommen, haben Sie schon zu Abend ge-
gessen, ich kenne ein griechisches Restaurant,
ich habe ein Kleidergeschift, ich kam nach
dem Krieg aus Polen hierher, der Spediteur
Michael Holzer in Haifa ist mein Schwager,
ich war schon dreizehnmal in Israel, wunder-
bar, riumen Sie nicht den Golan, alle Antise-
miten sollen sich aufhingen, wir spenden
jedes Jahr, diesen Blumenstrauf§ schickt unser
Rabbiner.“I!

Diese Zeilen charakterisieren die Gefiihle
westdeutscher Juden gegeniiber Israel in den
ersten Jahrzehnten nach dem Holocaust. Sie

enthiillen sowohl das schlechte Gewissen, das
viele Juden in der Bundesrepublik qualte, als
auch die Mittel, mit der viele dieser Juden
thre Schuldgefithle abzuschwichen suchten.
Sicherlich lag die Bindung an Israel zu einem
erheblichen Teil in anderen Faktoren wie reli-
giosen Traditionen, dem Siegeszug des Zio-
nismus in der Nachkriegszeit und personli-
chen Verbindungen begriindet. Dennoch
waren die tiberall vorhandenen Schuldgefiihle
gegeniiber Israel stark genug, die Art der Be-
ziehung westdeutscher Juden zum israeli-
schen Staat zu beeinflussen. Um welche Emp-
findungen handelt es sich?

Auch eine Frage der Schuld

Schuldgefiihle (oder ein schlechtes Gewissen)
bediirfen keines unmittelbaren Publikums,
um zu entstehen oder zu schwiren. Sie sind
nicht abhingig davon, dass man gesehen, ent-
deckt oder mitten in einer fragwiirdigen Si-
tuation ertappt worden ist. Sie konnen daher
in einer von anderen menschlichen Wesen
freien Umgebung existieren, und sie konnen
von einem Ort an einen anderen transportiert
werden. Jemand, der sich schuldig fihlt,
glaubt, etwas Falsches getan zu haben. Je-
mand, der sich fiir etwas schimt, glaubt nicht
nur, etwas Falsches getan zu haben; er oder
sie ist sogar iiberzeugt, ein schlechter Mensch
zu sein. Wihrend Scham die ganze Person be-
trifft, bezieht sich Schuld auf das Handeln

eines Einzelnen.|?

Dass sie nach dem Holocaust noch in
Deutschland lebten, betrachteten viele Juden
selbst als inakzeptables Verhalten. Sie brauch-
ten niemanden, der sie an diese , Tatsache® er-
innert hitte, so sehr hatten sie diese weltweit
unter Juden verbreitete Sichtweise verinner-
licht. Dementsprechend bedurfte ihr ,Verge-

hen“ keines unmittelbaren, zensierenden Pu-

Ubersetzung ans dem Englischen: Jaiken Struck und
Kate Vanovitch, South Petherton, England/UK.

I' Ephraim Kishon, Siehe, das Volk wird abgeschieden
leben, in: Ideologie fir den Hausgebrauch. Das Kamel
im Nadelshr, Miinchen-Wien 1985, S. 90f.

I2 Vgl. Bernard Williams, Shame and Necessity,
Berkeley-Los Angeles-London 1993, S.78f., S.83,
S. 89; Jon Elster, Alchemies of the Mind. Rationality
and the Emotions, Cambridge 1999, S. 151 {.; Martha
C. Nussbaum, Hiding from Humanity. Disgust, Sha-
me, and the Law, Princeton 2004, S. 184, S. 207f.; Ri-
chard Wollheim, Emotionen. Eine Philosophie der
Gefiihle, Miinchen 2001, S. 185.
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blikums, das ihr Verhalten als illegitim ausge-
legt hitte. Trotzdem erkannten die meisten
Juden in Westdeutschland, dass ihr ,,Fehler®
korrigiert wire, wenn sie sich entschldssen,
das Land endgiltig zu verlassen. Wire eine
Wiedergutmachung durch Auswanderung
erst erreicht, wiirden auch die Schuldgefiihle
verschwinden.

Obwohl sich die meisten Juden in der Bun-
desrepublik bewusst waren, dass ihre Ent-
scheidung, zu bleiben, zumindest fragwiirdig
war, wurden sie dennoch wiederholt an ithren
JAffront” erinnert. Hannah Arendts Bemer-
kung gegentiber Gertrud Jaspers, der judi-
schen Ehefrau des berithmten Heidelberger
Philosophen, war ein vergleichsweise harmlo-
ses Beispiel fur diese Haltung, aber die Ziel-
richtung war unmissverstindlich: ,Wie man
es aber aushilt, dort als Jude zu leben in einer
Umwelt, die iiber ,unser’ Problem, und das
sind ja heute unsere Toten, nicht einmal zu
sprechen geruht, weif} ich auch nicht.“® An-
dere Stimmen waren weniger taktvoll. Ger-
schom Scholem, um ein weiteres Beispiel zu
nennen, duflerte seinen Unglauben in einem
Brief an den Historiker Hans-Joachim
Schoeps, der aus dem Exil in Schweden nach
Westdeutschland zurtickgekehrt war. Im No-
vember 1949 schrieb Scholem tber sein Er-
staunen, wie jemand es wagen konnte, in dem
blutgetrinkten Land zu atmen.l*

Jidische Schuldgefihle in Deutschland -
anfangs verursacht durch die ganz personli-
che Entscheidung, zu bleiben — wurden durch
die vielen Mahnungen, das ,gottverdammte®
Land zu verlassen, verstirkt. Juden, die es
vorerst ablehnten, Deutschland zu verlassen,
versuchten durch eine nahezu bedingungslose
Identifizierung mit Israel den von ihnen ver-
ursachten ,,Schaden® auszugleichen. Mit an-
deren Worten: Sie verpflichteten sich, Scha-
densersatz zu leisten — nicht, indem sie ihren

I> Brief vom 30. 5. 1946, in: Hannah Arendt/Karl Jas-
pers, Briefwechsel 19261969, hrsg. von Lotte Kohler/
Hans Sahner, Miinchen 1993, S. 77.

I+ Vgl. Brief vom 6. 11. 1949, in: Gerschom Scholem,
Briefe II. 1948-1970, hrsg. von Thomas Sparr, Miin-
chen 1995, S.14; fir weitere Beispiele vgl. Micha
Brumlik, The Situation of the Jews in Today‘s Ger-
many, in: Y. Michal Bodemann (Hrsg.), Jews, Germans,
Memory: Reconstructions of Jewish Life in Germany,
Ann Arbor 1996, S. 6, und Shlomo Shafir, Ambiguous
Relations: The American Jewish Community and
Germany since 1945, Detroit 1999, S. 114-117.
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,unreinen“ Wohnort verlieflen, sondern viel-
mehr, indem sie sich finanziell und ideolo-
gisch einem Land verpflichteten, das zur ,,ji-
dischen Heimat“ geworden war. In einigen
Extremfillen, etwa wihrend des Sechstage-
kriegs und danach, gingen judische Funktio-
nire sogar so weit, andere Juden wegen an-
geblich mangelnder Loyalitit dem jidischen
Staat gegeniiber anzuprangern. Diese Offi-
ziellen versuchten, eine Schamgememschaft
zu erschaffen, wo vorher eine Schuldgemein-
schaft bestanden hatte. Falls sie damit erfolg-
reich waren — was schwer festzustellen ist —,
so waren sie es nur fiir kurze Zeit. Bald dar-
auf begann eine jingere Generation west-
deutscher Juden, die in ihren Augen iibermi-
Bige Fixierung auf Israel in Frage zu stellen,
wodurch ein Prozess ausgelost wurde, der in
einer kritischeren Haltung in den 1980er Jah-
ren seinen Hohepunkt finden sollte.

Israel als Heimat, Juden als Vermittler

In der Nachkriegszeit wurde Paldstina/Israel
zur tatsichlichen oder ideologischen Heimat
fur viele Tausend Juden aus dem kriegsge-
plagten Europa. Mit der Unabhingigkeit des
Staates Israel im Mai 1948 mussten sich die
meisten Juden in Deutschland mit immer gro-
Berer Dringlichkeit fragen, welche Grinde es
noch gab, das offenbar Unvermeidliche hin-
auszuschieben: die Emigration ins Heilige
Land. Einige Juden argumentierten, ihr ge-
sundheitlicher Zustand lieffe ein solch an-
strengendes Unterfangen nicht zu. Andere
waren schlicht zu alt, einen Neuanfang an
einem fernen und weitgehend unwirtlichen
Ort zu wagen. Wieder andere hatten den Ho-
locaust aufgrund ihrer nichtjudischen Ehe-
partner uberlebt oder verliebten sich nach
dem Krieg in nichtjidische Deutsche. So
unterschiedlich die Motive, die sie zur Vertei-
digung ihrer Entscheidung anfiihren konnten,
auch waren: Die meisten Juden einte die
Uberzeugung, dass Deutschland weder eine
emotionale Heimat noch ein Gefiihl der Si-
cherheit bieten konne — jedenfalls nicht in
naher Zukunft. Es lag nahe, Israel als primare
Identititsquelle, oder, wie es Dan Diner for-
muliert, als ,,Identititsersatz* zu betrachten.l’

I Dan Diner, Negative Symbiose — Deutsche und Ju-
den nach Auschwitz, in: Micha Brumlik/Doron Kie-
sel/Cilly Kugelmann/Julius Schoeps (Hrsg.), Judisches
Leben in Deutschland seit 1945, Frankfurt/M. 1988,
S. 243.



Wie tberzeugt die Juden in Westdeutsch-
land diese Sichtweise auch vertraten, sie
konnten kaum Mitgefithl von ihren Glau-
bensbriidern anderswo erwarten. Insbesonde-
re nach 1948 deuteten viele Israelis an, dass
Juden, die im ,Land der Morder” geblieben
waren, dies aus zweifelhaften Griinden getan
hitten. Der israelische Konsul in Miinchen
beispielsweise war tiberzeugt davon, dass jene
Juden ,ein von einer idealistischen Haltung
weit entferntes Element“ seien. In einem
Schreiben an das israelische Auflenministeri-
um mutmafite Eliahu Livneh im November
1949, dass judische Interessen in Deutschland
sich auf ,,Geld und Profit“ richteten und dass
die ,einzige Grundlage® der Existenz von
Juden im Land ,Kaltschniuzigkeit und
Kontoguthaben® seien.I®

Der Prisident der Jewish Agency in Miin-
chen brachte im August 1950 zhnliche Uber-
legungen vor. An Livneh gerichtet fasste er
seine Gefiihle folgendermaflen zusammen:
»Der Verfall, der sich bei den Juden Deutsch-
lands, vor allem unter den Geschiftsleuten,
breitgemacht hat, macht es notwendig, eine
Trennung zwischen der zionistischen Bewe-
gung und ihren Institutionen einerseits und
der judischen Gemeinschaft in Deutschland
andererseits durchzufiihren, da wir uns au-
flerstande sehen, das Fortbestehen eines ehr-
baren jlidischen Lebens in Deutschland zu
sichern.“I’ Ein Jahr darauf vertrat die New
Yorker Zeitung ,,Aufbau“ die Meinung, eine
rasche Emigration von Deutschlands ,,oppor-
tunistischen Juden sei ganz im Sinne sowohl
der Deutschen als auch der Juden selbst.I8
Das Ausmafl, mit dem diese Ansicht die
Phantasie der Menschen ergriff, war bemer-
kenswert. Selbst 1998 noch wiederholte der
Mitbegrinder des Zentralrats der Juden in
Deutschland, Norbert Wollheim, dasselbe
Mirchen in einem Interview mit dem
deutsch-judischen  Journalisten  Richard
Chaim Schneider. Ohne Gewissensbisse zu
zeigen, behauptete er, dass viele Juden nur in
der Bundesrepublik geblieben seien, weil sie

16 Tamara Anthony, Ins Land der Viter oder der Téter?
Israel und die Juden in Deutschland nach der Schoah,
Berlin 2004, S. 154. Siehe auch Meron Mendel, The
Policy for the Past in West Germany and Israel: The
Case of Jewish Remigration, in: Leo Baeck Year Book
2004, S. 129.

I7 'T. Anthony (Anm. 6), S. 170.

I# Ebd., S. 102, Fn. 173.

an den ,Fleischtopfen Agyptens® gesessen
und sie ,,genossen® hitten.l’

Angesichts dieses Ressentiments konnten
zahlreiche Juden nicht einfach darauf beharren,
dass Israel ihre wahre Heimat sei — sie mussten
es beweisen. In unzahligen Sendschreiben, Be-
kanntmachungen und Vortragen fiihrten judi-
sche Vertreter die Bedeutung Israels fiir die
Juden in Deutschland aus. Um nur ein Beispiel
zu nennen: Karl Marx, Griinder und von 1946
bis 1966 Herausgeber der , Allgemeinen Wo-
chenzeitung der Juden®, war daran interessiert,
dass er und andere als unerschiitterliche An-
hinger der zionistischen Sache anerkannt wur-
den. In einer seiner vielen Darstellungen des
Sachverhalts schrieb Marx im Oktober 1951,
dass die Juden in Deutschland sich dem ,jisrae-
lischen Volk und der israelischen Regierung®
tief verbunden fihlten und als ,national ge-
sinnte“ Juden und Teil des ,nationalen Juden-
tums“ wahrgenommen werden wollten.I'°
Wann immer Marx seine ,nationale” Gefolgs-
treue oder die des deutschen Judentums be-
schwor, bezog er sich stets auf Israel.

Ungeachtet dieser Beteuerungen blieben
Zehntausende Juden in Deutschland — eine
Tatsache, die nicht recht mit dem zionistischen
Verstindnis von Heimat in Einklang zu brin-
gen war. Folglich sahen sich die Juden in
Deutschland gezwungen, tiber blofle Loyali-
titsbekundungen hinauszugehen; wollten sie
in Israel und der jidischen Welt akzeptiert
werden, mussten sie ihre Unterstiitzung auf
greifbarere Weise zeigen. Ein Weg, sowohl die
eigenen Schuldgefiihle zu lindern als auch die
schirfsten Kritiker im Ausland zu beschwich-
tigen, war die Behauptung, Juden wiirden in
der Bundesrepublik als Vermittler zwischen
Deutschen und Israelis gebraucht. Diese Vor-
stellung war zwar eine sehr idealistische und
theoretische Anniherung an das Problem,
aber sie klang tberzeugend genug in den
Obhren jener, die sie in den ersten Jahrzehnten
nach dem Holocaust aufgebracht hatten.

I Norbert Wollheim, Wir haben Stellung bezogen, in:
Richard Chaim Schneider, Wir sind da! Die Geschichte
der Juden in Deutschland von 1945 bis heute, Miinchen
2000, S. 119.

19 Vgl. Jidische Arbeit in Deutschland. Konstellation
und Aufgaben der judischen Organisationen, in: All-
gemeine Wochenzeitung der Juden in Deutschland
(AW]D) vom 26. 10. 1951, S. 5. Siehe auch Volk unter
Volkern — Staat unter Staaten. Zum 3. Jahrestag der
Staatsgriindung Israels, in: ebd. vom 11. 5. 1951, S. 1.
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Marx gehorte zu den lautstirksten Verfech-
tern dieser Haltung. Im Oktober 1951 vertrat
er die Ansicht, die Juden in Deutschland soll-
ten eine Rolle als Vorposten oder ,Mittler
(...) zwischen den Deutschen (...) und den
Juden in aller Welt, vor allem aber in Israel“I'!
einnehmen. Ahnliche Gedanken gingen von
Leopold Goldschmidt aus, dem Vorstands-
mitglied der jiidischen Gemeinde in Frankfurt
am Main und leitendem Funktionir der Ge-
sellschaft fur Christlich-Judische Zusammen-
arbeit. In der Diktion der Zeit warb Gold-
schmidt fir allgemeine ,volkerverbindende
Postulate“. Auf diese Weise, so behauptete er,
konnten die Juden in Deutschland als perfekte
Vermittler fungieren, da sie auf der einen Seite
religidse, historische und ,rassische” Verbun-
denheit mit allen Juden und auf der anderen
Seite eine burgerliche Bindung an den west-
deutschen Staat vereinten.|!2

Karl Marx besaf§ nicht nur die bedeutends-
te jidische Zeitung im Lande, er leitete aufler-
dem die Zionistische Organisation in
Deutschland (ZOD). Auch in dieser Eigen-
schaft war Marx fest davon tberzeugt, dass
die westdeutschen Juden in der judischen
Welt als gleichberechtigt, nicht als ausgesto-
fen behandelt werden sollten. Im Jahr 1957
sandte er ein streitbares Schreiben an Organi-
sationen und Einrichtungen judischer Ge-
meinden in der Bundesrepublik, in dem er er-
klirte, ,die gesamte judische Gemeinschaft in
Deutschland“ habe ,mit nur wenigen Aus-
nahmen® ihre Loyalitit gegeniiber Israel de-
monstriert und sei weiterhin bereit, ,fiir Is-
rael alles zu tun®.

Diese Anstrengungen verfingen jedoch in
internationalen zionistischen Kreisen nicht.
Die Zionistische Weltorganisation (WZO)
hatte den Antrag der ZOD auf Mitgliedschaft
abgelehnt und damit signalisiert, dass der
deutsche Zionismus nicht ernst genommen
wurde. Nach unzihligen aussichtslosen
Loyalititsbekenntnissen erklirte Marx, fortan
samtliche Veroffentlichungen zionistischer
Organisationen in der ,Allgemeinen Wo-
chenzeitung® ablehnen zu miissen, darunter
auch Anzeigen und Gesuche vom Keren
Kayemeth DLlsrael (Israelischer National-

I Jom Kippur — Tag der Verschnung — Tag der Be-
sinnung, in: AW]JD vom 5. 10. 1951, S. 1.

112 Jidische Aufgaben in Deutschland, in: AWJD vom
16.5.1952,S. 1.
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fonds/Jewish National Fund), vom Keren
Hayessod (Israelischer Griindungsfonds bzw.
Vereinigte Israel Aktion/United Israel Ap-
peal) und vom Youth Aliyah.I'* Somit war es
zionistischen Organisationen verwehrt, in der
bedeutendsten jlidischen Zeitschrift Deutsch-
lands zu publizieren. Damit nicht genug:
Marx reagierte auf weitere Krankungen 1957
mit der Kiindigung seiner Mitgliedschaft im
Keren Hayessod und mit seinem Riicktritt
vom Vorsitz des ZOD im Jahre 1959.114

Es mag sich hier um voreilige Reaktionen
auf die israelische Gleichgultigkeit und Feind-
seligkeit gehandelt haben, doch machen sie
deutlich, wie vielen Schwierigkeiten sich selbst
lautstarke Beftirworter des westdeutschen
Zionismus durch die Zurtickweisungen ausge-
setzt sahen — umso mehr, wenn diese Briiskie-
rungen mit den auflerordentlichen Bemiithun-
gen seitens der westdeutschen Juden um die
Unterstlitzung des Staates Israel zusammenfie-
len. Dieser eher unangenehmen Erfahrungen
hitte es gar nicht bedurft, um Marx und andere
fir weitere pro-israelische Aktivititen zu ge-
winnen, diesmal auf finanzieller Seite. Auch
die jiidische Gemeinschaft in Westdeutschland
erntete die Friichte des ,, Wirtschaftswunders“
und betrachtete es als Selbstverstindlichkeit,
einige der Gewinne an seine weniger beglins-
tigten Glaubensbrider im Heiligen Land wei-
terzureichen. Gleichwohl konnte man mutma-
en, dass die finanzielle Hilfeleistung vieler
Juden in den 1960er und 1970er Jahren auch
das Bedtirfnis nach Beruhigung der Gewis-
sensbisse und Schuldgefiihle reflektierte, die
fortwihrend durch Vorwiirfe aus Israel und
von anderer Stelle her gespeist wurden.

Gefolgschaftsrituale

Auf die verbesserte wirtschaftliche Lage der
judischen Gemeinden Westdeutschlands in
den 1960er Jahren folgte mit grofler Selbstver-
standlichkeit die finanzielle Unterstiitzung
Israels. Selbst ohne dufleren Druck halfen
westdeutsche Juden dem jungen Staat, nicht
zuletzt deshalb, weil Israel zu diesem Zeit-
punkt unter schweren 6konomischen Proble-
men litt: Zum ersten Mal seit 1948 tiberstieg
die Zahl der israelischen Emigranten die der
judischen Einwanderer. In dieser Lage fiihl-

13 Vgl. ZA (Zentralarchiv zur Erforschung der Juden
in Deutschland) B. 1./7., 581, 9. 8. 1957.
I'* Vgl. ebd., Brief vom 19. 8. 1957.



ten sich Juden in aller Welt verpflichtet, Israel
Hilfe zu leisten.

Zur selben Zeit verliefen sich zionistische
Organisationen nicht linger auf das Wohl-
wollen potentieller Spender. Statt dessen wie-
sen sie Spendensammler an, Gelder von Ge-
meinden und einzelnen Gemeindemitgliedern
einzutreiben. Diese Agenten waren nicht im
Geringsten abgeneigt, die bei den Kampagnen
gesammelten Gesamtbetrige zu vergleichen,
diejenigen zu loben, die mehr als die ,,Pflicht-
summe“ gespendet hatten und jene, deren
Beitrage hinter den Erwartungen zuriickblie-
ben, anzuprangern.!> Die Fithrungsperson-
lichkeiten der westdeutschen Juden fiihlten
sich genotigt, die Leistungen gegentiiber dem
judischen Staat mehr denn je anzupreisen.

Der Zentralrat erstellte Ranglisten, um
nachzuweisen, wie viele seiner Mitglieder zur
zionistischen Sache beigetragen hatten. Im
August 1967, etwa zwei Monate nach dem
Sechstagekrieg, unterrichtete Generalsekretir
Hendrik van Dam seinen damaligen Assisten-
ten Werner Nachmann davon, dass die west-
deutschen Juden die Liste in Bezug auf die
Gesamtspendensumme pro  Gemeindemit-
glied anfithrten. Seinen Berechnungen (die
kaum tberprifbar sind) zufolge trugen die
Juden in der Bundesrepublik pro Kopf 250
US-Dollar bei, in den Vereinigten Staaten im
Vergleich dazu nur 30 US-Dollar. Van Dam
versiumte es nicht, hinzuzufiigen, dass die
britischen Juden trotz des ,,groflen englischen
Reichtums® die US-Zahlen nur annihernd er-
reichten.I'® Dartiber hinaus verzichtete Van
Dam nicht darauf, einem Gesandten der is-
raelischen Botschaft in Bonn von diesen Er-
kenntnissen zu berichten, und erklirte, die
Ergebnisse fir Westdeutschland seien wirk-
lich ganz ausgezeichnet und blieben von jeder
anderen judischen Gemeinschaft in der Welt
unerreicht. Van Dam fithrte weiter aus, dass
all dies trotz der finanziellen Belastung durch
die Immigration osteuropdischer Juden nach
Westdeutschland geleistet worden sei.l'?

Mit derartigen Ranglisten sollte stets ge-
zeigt werden, dass bestimmte Anspriiche er-
fillt worden sind. In diesem Fall handelte es

15 ZA B. 1/2., 51, Mendel K. an ,,Magbit-Askanim,
Gemeindevertreter und Magbit-Komitees in Deutsch-
land“, 3. 3. 1967, S. 3.

116 ZA B. 1/7.,466, van Dam an Nachmann, 1. 8. 1967.
1'7 Ebd., van Dam an A. Iden, 25. 8. 1967.

sich bei den Adressaten nicht nur um die ju-
dische Offentlichkeit im Ausland oder zionis-
tische Reprisentanten in Berlin, Miinchen
oder Frankfurt; der Adressat war auch das ei-
gene Gewissen. Tatsichlich reichte dies eini-
gen Gemeindevertretern nicht: Um ihre
Schuldgefiihle zu beruhigen, waren sie bereit,
diejenigen Gemeindemitglieder einzuschtich-
tern und sogar zu brandmarken, deren Ver-
halten den Ruf der westdeutschen jidischen
Gemeinschaft und folglich den seiner Eliten
zu gefahrden schien.

Dieser Druck wurde auf zwei Arten ausge-
tbt. In der ersten Phase appellierten die
Funktionire und zionistischen Aktivisten
entweder an das ,jidische Gewissen®, oder
aber sie konzentrierten sich auf einzelne Ge-
meindemitglieder, die sie ermahnten, ihren
Beitrag fir die Sache zu leisten — und das be-
deutete meist, eine in den Augen der Spen-
densammler angemessene Summe beizusteu-
ern. Diese Versuche waren in der Regel auf
allgemeine Appelle oder Einzelgespriche be-
schrinkt, sodass der Prozess der Spendenwer-
bung und -zusage anonym blieb. Die zweite
Phase folgte der ersten immer dann, wenn
Gemeindemitglieder sich dem Druck nicht
beugen wollten. In solchen Fillen informier-
ten die Offiziellen die jiidische Offentlichkeit
Uber das inakzeptable Verhalten und riefen
die anderen Gemeindemitglieder auf, den/die
Zuwiderhandelnden zu dchten.

In Dortmund bat das Organisationskomitee
der Aktion ,Hilfe fiir Israel“ alle Gemeinde-
mitglieder, sich zu fragen, ob sie sich durch
Spendenversprechen an der Aktion beteiligt
hitten, und falls ja, ob ihre Spende in Anbe-
tracht der Notlage des israelischen Volkes
sowie der eigenen finanziellen Moglichkeiten
tatsichlich angemessen sei. Da das Komitee
weder in der Lage war, die ,wirklichen Mog-
lichkeiten eines jeden Einzelnen“ einzuschit-
zen, noch willens, Sanktionen zu ergreifen, falls
yauch dieser letzte Appell unerhort verhallen®
sollte, wurde der Vorschlag gemacht, dass alle
Mitglieder sich auf gewissenhafte Weise selbst
mit der Frage auseinandersetzen sollten.I'8

In einem Brief an Gemeindemitglieder,
deren finanzielle Entscheidung angeblich zu

I's Vgl. ZA B. 1/2., 170, Komitee ,Hilfe fiir Israel®,
Kultusgemeinde Grof8-Dortmund, 3. 8. 1967, ,Liebes
Mitglied (.. .)“.
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wunschen Ubrig gelassen hatte — jedenfalls in
den Augen der zionistischen Aktivisten —,
konnen wir einen dhnlichen Ansatz erkennen,
namlich individuelle Einschiichterungen an-
stelle von kollektiven Verurteilungen. Henry
O. vom Keren Hayessod schrieb: ,Sie haben
seinerzeit eine Spende von 2.500,— DM [der
Betrag ist variabel, A.K.] geleistet, die in kei-
ner Weise Thren wirtschaftlichen Verhaltnis-
sen entspricht und weit unter dem liegt, was
Personen gezahlt haben, die in weit schlech-
teren Verhiltnissen leben. Der Betrag von
2.500,— DM wird als absolut ungentigend und
unangemessen vom Prisidium betrachtet.
Deshalb bin ich beauftragt, Thnen gemaff An-
lage den Betrag zurtick zu tiberweisen.“I'?

Wenn diese Mafinahmen nicht ausreichten,
gingen Gemeindeoffizielle dazu {ber, den
»Missetitern® Daumenschrauben anzulegen,
in der Hoffnung, dass mit Schamgefihlen
mehr zu erreichen sei als mit Schuldgefiihlen.
Am 19. Juni 1967 verlangte der Solidaritats-
fonds fiir Israel in einer Erklarung, dass es Re-
prasentanten jidischer Gemeinden und Insti-
tutionen in Westdeutschland, deren Engage-
ment unzureichend gewesen war, verboten
werden sollte, ,ein Ehrenamt innerhalb der ji-
dischen Gemeinschaft in Deutschland zu be-
kleiden“.12° Der Vorstand der Frankfurter Ge-
meinde duflerte sich dhnlich abschitzig gegen-
Uber diesen ,,schwarzen Schafen“ und verglich
ihr Verhalten gar mit ,,Beihilfe zum Mord“.12!

Die kollektiven Schuldzuweisungen er-
reichten ithren Hohepunkt im Friihjahr und
Herbst des Jahres 1969, als die jiidischen Ge-
meinden in Minchen und Frankfurt in
Absprache mit dem Keren Hayessod die fol-
gende Resolution verabschiedeten: ,,Alle Soli-
darititsfondszahler sollen 1. keiner gesell-
schaftlichen Einladung derjenigen Personen
Folge leisten, die sich nicht an der Solidari-
tatsaktion 1968 beteiligt haben und somit das
jiidische Volk und den Staat Israel in schwerer
Stunde im Stich gelassen haben, 2. keine Ein-
ladungen an sie ergehen lassen, 3. keinerlei
Einladungen annehmen, zu denen diese Per-
sonen geladen sind. 4. Dieser Beschlufl soll

19 ZA B. 1/7. 466, Henry O. an Oskar F,, 11. 12. 1967.

12 Ebd., LE. Lichtigfeld an alle jiidischen Gemeinden
in Deutschland, 21. 6. 1967.

12t Ebd., Vorstand der Gemeinde Frankfurt, Betr. Soli-
darititsfonds fiir Israel, ,An alle Mitglieder®, 24. 6.
1967.
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sich auch auf Festlichkeiten (.. .), die in Israel
und im Ausland stattfinden, erstrecken. |2

Wandel und neue Orientierungen

Selbst wenn jidische Schuldgefiihle beziiglich
Israel bis heute fortbestehen, brachte die Ent-
wicklung seit den 1970er Jahren eine differen-
ziertere Einstellung mit sich. Zum einen hatte
die Studentenbewegung junge Juden wie
Micha Brumlik und Dan Diner veranlasst, den
sakrosankten Status Israels im westdeutschen
judischen Leben kritisch zu sehen. Sie bedien-
ten sich nicht nur linksgerichteter, antiimpe-
rialistischer Rhetorik, sondern sie begannen
auch, ihre eigene judische Sozialisation in der
Bundesrepublik in Frage zu stellen. Indem sie
eine universalistische Ideologie mit einer spe-
zifischen Kritik an Gemeindeinstitutionen
verbanden, fingen sie an, Grundsitze des zio-
nistischen Unterfangens zu tiberdenken.

Zum anderen wurden Gemeindevertreter
gezwungen, einzugestehen, dass das unauthor-
liche Gerede Uber ,,ungepackte Koffer” nicht
linger auf das westdeutsche jiidische Leben
zutraf. Vielmehr hatte diese Art der Diskussi-
on von vornherein ein gedeihliches Gemein-
schaftsleben behindert, indem sich die Debatte
um den voriibergehenden Charakter jiidischen
Daseins in der Bundesrepublik gedreht und
dabei das Hauptaugenmerk auf den unmittel-
bar bevorstehenden Exodus nach Israel gerich-
tet hatte. Wenn auch nicht in gleichem Mafle,
versuchten sowohl junge Rebellen wie auch
alte Funktionire das Gleichgewicht wieder-
herzustellen, indem sie auf eine stirkere Beto-
nung religioser und kultureller Erziehung
drangten, damit sich die jidische Gemein-
schaft nicht in Folge von Gleichgiltigkeit,
Mischehen und Auswanderung auflsse.

Dieser Kurswechsel brachte kein Ende der
Schuldgefithle mit sich — schliefflich gehort
die deutsche jidische Gemeinschaft bis heute
weltweit zu den iuberzeugtesten Unterstiit-
zern Israels. Er bedeutete jedoch, dass Figu-
ren wie Herr Holzer, dem wir in Ephraim
Kishons Kurzgeschichte begegneten, langsam
aber sicher verschwanden.

122 ZA B. 1/2., 52, Solidarititsfonds fiir Israel, Frank-
furt/M., 28.3. 1969, und Solidarititsfonds fiir Israel,
Miinchen, September 1969; Hervorhebung im Origi-
nal.
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Avram Kantor
Ich bin Israeli

Es wire mir nie in Sinn gekommen, dass ich schon allein durch mein Aussehen
als Israeli identifiziert werden konnte — bis zu dem Tag, als der Fahrer eines vor-
beifahrenden Autos in Rom den Kopf aus dem Fenster steckte und mir auf He-
briisch zurief: , Aus welchem Kibbutz?“

Fania Oz-Salzberger
Die Zukiinfte der israelischen Gesellschaft

Israel hat viele Zukiinfte. Welche davon Gestalt annehmen wird, hangt von glo-
balen, regionalen und lokalen Entwicklungen ab, von denen manche einigerma-
en vorhersagbar, andere vollig unvorhersagbar sind. Die Zukunftsperspektiven
fir den Staat Israel pendeln zwischen Wunschdenken und Alptraumszenario.

Gerald M. Steinberg
Asymmetrie, Verwundbarkeit und die Suche nach Sicherheit

Die Bedrohung durch den Iran und die anhaltenden Terroranschlige belegen,
dass das israelische Sicherheitsumfeld auch nach 60 Jahren gefihrlich und instabil
ist. Andererseits kann Israel nach 60 Jahren Krieg und Terror in dem Wissen zu-
rtickblicken, diesen Bedrohungen getrotzt zu haben.

Idith Zertal

Siinde und Strafe: Israel und die Siedler

Der Dimon der judischen Siedlungen in den seit 1967 von Israel besetzten palis-
tinensischen Gebieten sucht sowohl die israelische wie die palistinensische Ge-
sellschaft weiter heim. Grofle Mehrheiten beider Gesellschaften kennen keine an-
dere Realitit und konnen sie sich heute auch nicht vorstellen.

David Witzthum
Israels Medien in Zeiten der Not

60 Jahre nach der Staatsgrindung sind Israels Medien an einen Scheideweg ge-
langt, sowohl, was ihr Verhiltnis zum Staat und zur Regierung betrifft, die sich
in einer Krise befindet und unpopulir ist, als auch in Bezug auf die eigene Identi-
tat. Sie tragen zur Solidaritit des bedrohten Kollektivs bei.

Anthony D. Kauders

Die westdeutschen Juden und der Staat Israel

Aus Sorge um den Staat Israel errichteten einige Juden in der Bundesrepublik
eine Gemeinschaft der Scham, um ihre bedingungslose Bindung an den jiidischen
Staat auszudriicken. Diese Juden waren um ihr Ansehen in der jidischen Welt
wie auch das der westdeutschen jiidischen Gemeinschaft besorgt.



