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Editorial

B Wahlen stellen die unmittelbars-
te Form politischer Partizipation
des Birgers in der parlamentari-
schen Demokratie dar. Sie dienen
der Ermittlung des Volkswillens,
der sich im Parlament anhand von
Mandaten manifestiert. Demokrati-
schen Wahlen sind Gemeinsamkei-
ten eigen: das allgemeine Wahl-
recht, die Gleichwertigkeit jeder
Stimme, die direkte und geheime
Stimmabgabe sowie der offene
Wettbewerb der politischen Par-
teien. Insbesondere in den funfzi-
ger und sechziger Jahren hat es
immer wieder Forderungen nach
einer Reform des Wahlrechts gege-
ben. Sie waren von der Sorge um
die Stabilitat der Regierungen und
die Moglichkeit demokratischer
Regierungswechsel bestimmt.
Diese Bedenken sind im Lauf der
Zeit durch das Verhaltniswahlrecht
weitgehend ausgeraumt worden.
Diskussionen Uber die Einflihrung
eines Mehrheitswahlrechts, etwa in
der Zeit der GroBen Koalition,
waren nach der Bildung der ersten
sozialliberalen Bundesregierung
schnell Geschichte. Jede Initiative,
die sich heute fur das Mehrheits-
wabhlrecht ausspricht, hat mit dem
heftigsten Widerspruch der Libera-
len und der Griinen zu rechnen.

M Seit 1949 herrscht in Deutsch-
land das personalisierte Verhaltnis-
wabhlrecht. Trotz des bisherigen
Erfolges dieses Wahimodus werden
immer wieder Forderungen nach
seiner Reform erhoben. Eckhard
Jesse stellt die bisherigen Anderun-
gen vor, die von einer Verscharfung
der Funfprozentklausel, der Einfiih-
rung des Zweitstimmensystems
und der Briefwahl bis zur Senkung
des Wahlalters reichen, und disku-
tiert diverse Wahlrechtsreformvor-
schlage wie die Einfiihrung des
Wabhlrechts von Geburt an, die Her-
absetzung des Wahlalters auf 16
Jahre, die Abschaffung oder
Absenkung der Sperrklausel sowie
die Abschaffung der Alternativ-
klausel und des Zweitstimmensys-
tems. Sein Fazit lautet: Es besteht

kein zwingender Zusammenhang
zwischen der prinzipiellen Notwen-
digkeit einer Reform und der Aus-
sicht, dass sie auch zustande
kommt.

M Dass das personalisierte Verhalt-
niswahlrecht nicht perfekt ist, zei-
gen die Beitrdge von Volker von
Prittwitz und Joachim Behnke.
Beide Autoren weisen auf Unzu-
langlichkeiten hin, deren Behebung
sich positiv auf die Legitimitat des
politischen Systems auswirken
wadrde. So vergleicht von Prittwitz
das deutsche mit dem finnischen
Wahlsystem und kommt zu dem
Ergebnis, dass der finnische Wahl-
modus dem deutschen in Bezug
auf Partizipation, soziale Reprasen-
tation und Nachvollziehbarkeit
Uberlegen ist. Der Autor pladiert
fur eine ,Vollstandig personali-
sierte Verhaltniswahl”. Behnke
weist auf ein gravierendes Problem
unseres Wahlrechts hin: die Uber-
hangmandate. Sie bergen die
Gefahr in sich, das Wahlergebnis
maBgeblich zu beeinflussen, so
seine These. Uberhangmandate
fallen in einem Bundesland an, in
dem die Anzahl der direkt gewon-
nen Mandate einer Partei hoher ist
als die Anzahl der Mandate, die ihr
nach ihrem Zweitstimmenanteil
zustehen wirden. Dieser institutio-
nelle Mangel des Wahlsystems
sollte nach Meinung des Autors
korrigiert werden.

M Ebenso wichtig wie der Wahl-
rechtsmodus ist die Frage nach
dem Wahlverhalten der Biirger.
Eine Lucke in der Wahlforschung
ist mit der Untersuchung von
Andreas M. W(st Uber das Wahl-
verhalten eingeburgerter Personen
in Deutschland geschlossen wor-
den. Der Autor kommt zu dem
Schluss, dass die politischen Préfe-
renzen dieser Personengruppe
pragnant sind: So wahlen Aussied-
ler aus Russland und Osteuropa
Uberwiegend die Unionsparteien,
wohingegen eingebirgerte Aus-
lander, insbesondere Turken, SPD
und Grlne bevorzugen.

Ludwig Watzal [ |



Eckhard Jesse

Reformvorschlige zur Anderung des Wahlrechts

Einleitung

Die Bundesrepublik Deutschland ist ungeachtet
mancher Aufgeregtheiten ein stabiles Gemeinwe-
sen. Die Anhédnger des Mehrheitswahlsystems, die
in den fiinfziger und sechziger Jahren auf eine
Anderung des Wahlmodus dringten, sind seit
mehr als drei Jahrzehnten grofitenteils verstummt.
Ein Grund dafiir liegt in folgendem Umstand: Was
sie gefordert hatten (u.a. Stabilitit der Regierun-
gen; gemiligte Parteien; faktische Wahl der
Regierung durch das Volk ohne Koalitionshdndel;
Regierungswechsel in gewissen Abstidnden), war
weitgehend auch unter den Bedingungen der
Verhiltniswahl eingetroffen. Daneben spielten
pragmatische Uberlegungen eine Rolle. Wer als
Politiker fiir ein mehrheitsbildendes Wahlsystem
votiert, bringt die Liberalen und die Griinen gegen
sich auf — Parteien, die dann kaum eine Chance
auf den Gewinn eines Direktmandats hitten, auch
bei einer Halbierung der GroBe der Wahlkreise.!

Wurde das 1949 eingefiihrte personalisierte Ver-
hdltniswahlsystem im Kern nicht geédndert (das
trifft auch fiir die Lander zu, deren Wahlrechtsre-
gelungen sich nur geringfiigig voneinander unter-
scheiden),? so gab es eine Reihe von Modifikatio-
nen des Wahlgesetzes. Und immer wieder sorgen
Vorschlige zur Anderung einzelner Bestimmungen
fir Aufmerksamkeit, so die jlingst initiierte frak-
tionsiibergreifende Bundestagsdrucksache Mehr
Demokratie wagen durch ein Wahlrecht von Geburt
an. In ihr fordern 46 Bundestagsabgeordnete die
Bundesregierung zur Vorlage eines Gesetz-
entwurfes auf, der ein Wahlrecht von der Geburt
an vorsieht.’> Dieses wiirden bis zur Vollendung
des 18. Lebensjahres die Eltern fiir die Kinder

1 Nach 1957 gewann die FDP nur ein Direktmandat (im
Jahr 1990 durch Uwe Liihr), und Biindnis 90/Die Griinen er-
rang bisher erst ein einziges Direktmandat (im Jahr 2002
durch Christian Strébele).

2 Vgl. Heinrich Pehle, Ist das Wahlrecht in Bund und Lin-
dern reformbediirftig? Eine Bilanz seiner Mangel und Unge-
reimtheiten nach 50 Jahren, in: Gegenwartskunde, 48 (1999),
S.233-256. Im Jahr 2004 findet zum ersten Mal — in Hamburg
—ein Volksentscheid iiber die Reform des Landtagswahlrechts
statt. Die Initiatoren des Volksbegehrens ,,Mehr Biirgerrechte
— Ein neues Wabhlrecht fiir Hamburg® fordern u.a. Mehr-
mannwahlkreise und mehrere Stimmen fiir jeden Wihler.

3 Vgl. Bundestagsdrucksache 15/1544 vom 11. 9. 2003, ins-
bes. die Ausfithrungen in Abschnitt ITL.2.
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treuhdnderisch ausiiben. Der Vorschlag soll Anlass
sein, sich damit und mit anderen Reforman-
regungen eingehend zu befassen.

Weniger Furore machte die Kritik daran, dass die
Zweitstimmen derjenigen Wihler, die bei der Bun-
destagswahl mit ihrer Erststimme fiir die beiden
erfolgreichen Kandidaten der PDS votierten,
berticksichtigt wurden. (Auf diese Weise kam die
SPD zu einem Vorsprung von 6 027 Stimmen vor
der Union. Ohne die umstrittenen Stimmen hétte
die Union mit einigen tausend Stimmen vorn gele-
gen).* Dabei hatte das Bundesverfassungsgericht
in einem Beschluss von 1988 auf die ,,Regelungs-
licke* hingewiesen. Zwar seien die Zweitstimmen
derjenigen Wéhler ungiiltig, die mit ihrer Erst-
stimme parteilosen Wahlkreisbewerbern oder
Kandidaten einer Partei ohne Landesliste in dem
betreffenden Land ein Direktmandat ermoglicht
haben. Jedoch wiirden die Zweitstimmen derjeni-
gen Wihler beriicksichtigt, die mit ihrer Erst-
stimme in einem oder zwei Wahlkreisen Kandida-
ten einer — an der Fiinfprozenthiirde gescheiterten
— Partei zum Erfolg verholfen haben. Hier fehle es
an Konsequenz. ,,Der Gesetzgeber wird im Blick
auf die im Wahlrecht in besonderem MafBe gebo-
tene Rechtsklarheit zu erwédgen haben, § 6 Abs. 1
Satz 1 BWG entsprechend zu ergéinzen.* Freilich
unterlie der Gesetzgeber diese Ergdnzung. Als
bei der Bundestagswahl 2002 die PDS mit zwei
Direktmandaten an der Fiinfprozenthiirde
gescheitert war, wurden die Zweitstimmen derjeni-
gen Wibhler, die mit ihrer Erststimme fiir Petra
Pau und Gesine Lotzsch votiert hatten, mitgezihlt
obwohl die Rechtsprechung des Gerichts dies
keineswegs nahe legt.® Da SPD und Griine im
Wahlpriifungsausschuss entsprechende Einspriiche
zuriickgewiesen hatten,’ diirften die Beschwerde-

4 Freilich wire die SPD dank des Gewinns von vier Uber-
hangmandaten (CDU: ein Uberhangmandat) die stirkste
Fraktion geblieben und hitte weiterhin das Amt des Bun-
desprasidenten gestellt.

5 Beschluss des Zweiten Senats vom 23. 11. 1988 -2 BvC 3/
88—, 8. 6.

6 Vgl Joachim Peter, Wahlergebnis: Union will offenbar
Verfassungsklage anstrengen, in: Die Welt vom 10. 10. 2002;
ders., Union legt Beschwerde gegen Wahlergebnis ein, in:
ebd. vom 11. 10. 2002; Friedrich Karl Fromme, Ist die SPD zu
Recht die stdrkste Fraktion?, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 30. 12. 2002.

7 Vgl. Joachim Peter, Zédhlverfahren der Wahl 2002 nicht
korrekt?, in: Die Welt vom 14. 10. 2003; ders., Priift Karlsruhe
die Bundestagswahl?, in: ebd. vom 24. 10. 2003.
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fiihrer eine Verfassungsbeschwerde beim Bundes-
verfassungsgericht einlegen. Wie das Beispiel
zeigt, steckt der Teufel im (Wahlrechts-)Detail.

Der Beitrag gibt zunichst eine Ubersicht zu Wahl-
rechtsdnderungen, also zu Reformvorschldgen, die
Praxis geworden sind. Beriicksichtigung finden
dabei nur die wichtigsten: die Verscharfung der
Sperrklausel, die Einfithrung des Zweistimmensys-
tems, die Etablierung der Briefwahl und die Sen-
kung des Wahlalters auf 18 Jahre. Im Anschluss
daran geht es um (relevante) Wahlrechtsreform-
vorschlige, die in der Offentlichkeit auf ein groBe-
res Echo stofen, um sinnvolle und weniger sinn-
volle: die Einfithrung des Wahlrechts von Geburt
an, die Senkung des Wahlalters auf 16 Jahre, die
Abschaffung oder die Senkung der Sperrklausel,
die Abschaffung der Uberhangmandate, der Alter-
nativklausel und des Zweistimmensystems. Welche
Kriterien werden zugrunde gelegt, damit eine
Reform als ,,sinnvoll“ gelten kann? In Anlehnung
an die Uberlegungen von Winfried Steffani zu Par-
lamentsreformen handelt es sich um die Elemente
von ,Effizienz“, ,Transparenz“ und ,Partizipa-
tion“®, Wer eine Bestimmung zu eliminieren oder
eine neue einzufithren gedenkt, hat die Beweislast.
Die Frage der Bewertung wird ergidnzt durch die
Frage nach den (mutmaBlichen) Auswirkungen
der Reform.

Wahlrechtsédnderungen

Vielzahl der Wahlrechtsinderungen

Galt das erste Bundeswahlgesetz nur fiir die erste
und das zweite Wahlgesetz lediglich fiir die zweite
Bundestagswahl, so wurde 1956 nach heftigen
Auseinandersetzungen ein Wahlgesetz verabschie-
det, das in seinen Wesensziigen trotz zahlreicher
Modifikationen im Einzelnen bis heute unverin-
dert giiltig ist.” Die meisten der iiber 80 Modifika-
tionen seit 1949 waren eher technischer Natur. Zu
den winzigen Anderungen, die zur Bundestags-
wahl 2002 in Kraft getreten sind, zdhlen etwa der
Verzicht auf die Auslegung der Wéhlerverzeich-
nisse ebenso wie der auf die Verwendung des

8 Vgl. Winfried Steffani, Parlamentarische Demokratie.
Zur Problematik von Effizienz, Transparenz und Partizipa-
tion, in: ders. (Hrsg.), Parlamentarismus ohne Transparenz,
Opladen 1973, S. 17-40.

9 Dariiber informiert minutios Wolfgang Schreiber, Hand-
buch des Wahlrechts zum Deutschen Bundestag. Kommentar
zum Bundeswahlgesetz, Koln 20027; vgl. ferner Peter Schind-
ler, Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen Bundes-
tages 1949 bis 1999. Eine Veroffentlichung der Wissen-
schaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages, Baden-
Baden 1999, S. 27-47.
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Wahlumschlages bei der Wahl im Wahllokal. Eine
Reihe von ihnen beeinflusste freilich die Zusam-
mensetzung des Bundestages.

Zu den Reformen gehorten u.a. die Abschaffung
von Nachwahlen (1953) beim Ausscheiden eines
Wahlkreisabgeordneten aus dem Parlament — nach
Wilhelm Hennis ,,eine der bedauerlichsten verfas-
sungspolitischen MafBnahmen der Nachkriegs-
zeit“!?. Seit der Bundestagswahl von 1953 liegt die
Zahl der Wahlkreisabgeordneten bei 50 Prozent
(zuvor 60 Prozent), seit der von 1957 ist den Par-
teien eine Verbindung ihrer Landeslisten gestattet.
Die Zahl der Bundestagsabgeordneten wurde
immer wieder gedndert. Betrug sie — jeweils ohne
Uberhangmandate — 1949 noch 400 (ohne die nicht
voll stimmberechtigten Berliner Abgeordneten,
von denen es erst acht gab, spiter 19 [ab 1952] und
schlieBlich 22 [ab 1953] bis 1990), stieg sie 1953 auf
484, schlieBlich (durch die Eingliederung des Saar-
landes) auf 494 (1957), dann auf 496 (1965). Nach
der deutschen Einheit nahm die Zahl der Abge-
ordneten auf 656 zu, ehe sie der Bundestag 1996
ab der Bundestagswahl 2002 auf 598 reduzierte.

1985 erfuhr das Auszihlverfahren eine Anderung:
Der Verrechnungsmodus nach Hare/Niemeyer
loste das d’Hondt’sche Hochstzahlverfahren ab.
Unter dem Strich kann dies dazu fiihren, dass
wegen des Wegfalls der geringfiigigen Begiinsti-
gung fiir die groBen Parteien eine kleine Partei ein
Mandat mehr erhilt als zuvor. Im selben Jahr
beschloss der Bundestag das Wahlrecht fiir Aus-
landsdeutsche. Alle in den EU-Staaten lebenden
Deutschen erhielten das Wahlrecht, ebenso jene
anderen Auslandsdeutschen, sofern seit ihrem
Fortzug nicht mehr als zehn Jahre vergangen sind.
Im Jahr 1998 wurde auf eine Initiative der Griinen
hin allen Auslandsdeutschen das aktive Wahlrecht
gewdhrt, unter der Voraussetzung, dass sie sich
zuvor mindestens drei Monate ununterbrochen im
Bundesgebiet aufgehalten haben.

GroBere Bedeutung kommt der Regelung zu, dass
von nun an die Bevolkerungszahl eines Wahlkrei-
ses vom Durchschnitt um nicht mehr als 15 Pro-
zent abweichen darf (bisher: 25 Prozent). Eine
Neuabgrenzung wird seit der Bundestagwahl 2002
bei einer Abweichung von mehr als 25 Prozent
(bisher: 33 1/3 Prozent) zwingend. Die folgenden
Wahlrechtséinderungen'' gehen in der Bedeutung
tiber die eben genannten hinaus.

10 Wilhelm Hennis, Amtsgedanke und Demokratiebegriff,
in: ders., Missverstandene Demokratie, Freiburg u.a. 1973,
S.145f.

11 Vgl. fir Einzelheiten: Eckhard Jesse, Wahlrecht zwi-
schen Kontinuitdt und Reform. Eine Analyse der Wahl-
systemdiskussion und der Wahlrechtsinderungen in der

4



Verschiirfung der Fiinfprozentklausel

Die 1949 von den Ministerprésidenten der Linder
nachtréglich in das Wahlgesetz eingefiihrte Sperr-
klausel wurde 1953 und 1956 verschirft. Seit dem
Jahr 1953 muss eine Partei, um an der Mandatsver-
teilung beteiligt zu werden, im gesamten Bundes-
gebiet fiinf Prozent der Stimmen erreichen. Zuvor
geniigte fiir die parlamentarische Représentanz
ein Stimmenanteil von mindestens fiinf Prozent in
einem Bundesland.”? Wer ein Direktmandat
gewann, war von der Sperrklausel ausgenommen.
1956 wurde diese Alternativklausel auf das Mini-
mum von drei Direktmandaten verscharft.

Ungeachtet aller Kritik'® hat sich die Fiinfprozent-
hiirde bewidhrt. So ist die Regierungsbildung
erleichtert worden. Diese Sperrklausel ist nicht
derart hoch, dass sie die erfolgreiche Etablierung
einer neuen Partei unmoglich macht, zugleich aber
hoch genug, um kleinen Parteien den Einzug ins
Parlament zu verwehren. Sie ist fiir kleinere Par-
teien deutlich weniger restriktiv als etwa die Ein-
fiihrung der relativen Mehrheitswahl.'* Vor allem
die Anwendung der Sperrklausel auf das gesamte
Wahlgebiet,' wie sie die Reform 1953 vorsah, ist
unter den Aspekten von Effizienz und Transpa-
renz, weniger unter dem von Partizipation (ein
Teil der Wahler verliert seine Mitsprache im Pro-
zess der politischen Willensbildung), {iberaus sinn-
voll. Es handelt sich um die Wahl eines Bundespar-
laments, bei dem regionalisierte Sperrklauseln
keine Rolle spielen diirfen. Insofern ist die Effizi-

Bundesrepublik Deutschland 1949-1983, Diisseldorf 1985,
S.211-367.

12 Allerdings war dies nicht in jedem Fall eine Verschir-
fung. Denn 1949 zogen Parteien nur in jenen Bundesldndern
in den Bundestag ein, in denen sie mehr als fiinf Prozent der
Stimmen erreicht hatten. So konnte die KPD (mit 5,7 Prozent
der Stimmen) lediglich gut drei Prozent der Mandate er-
halten. Hingegen profitierten die Bayernpartei (4,2 Prozent),
die Deutsche Partei (4,0 Prozent), das Zentrum (3,1 Prozent),
die Wirtschaftliche Aufbau-Vereinigung (2,9 Prozent) und
die Deutsche Rechtspartei (0,8 Prozent) von der Regelung
des Jahres 1949.

13 Vgl. Michael Antoni, Die Legende von Weimar — 30
Jahre grundgesetzwidrige 5%-Klausel, in: Demokratie und
Recht, 7 (1979), S. 402-415; ders., Grundgesetz und Sperr-
klausel. 30 Jahre 5%-Quorum — Lehre aus Weimar?, in:
Zeitschrift fiir Parlamentsfragen (ZParl), 11 (1980), S. 93—
109.

14 Umso mehr muss es irritieren, dass selbst Anhédnger der
Mehrheitswahl wie Dolf Sternberger die Fiinfprozenthiirde
kritisiert haben — offenbar deshalb, weil sie aus einem Wahl-
rechtsdogmatismus heraus nur die relative Mehrheitswahl
oder die reine Verhiltniswahl als rechtens ansehen.

15 Zum Sonderfall des Jahres 1990 mit den Sperrklauseln
fiir das Wahlgebiet Ost und das Wahlgebiet West vgl. Eck-
hard Jesse, Die institutionellen Rahmenbedingungen der
Bundestagswahl vom 2. Dezember 1990, in: Hans-Dieter
Klingemann/Max Kaase (Hrsg.), Wahlen und Wihler. Ana-
lysen aus Anlass der Bundestagswahl 1990, Opladen 1994,
S. 15-41.

5

enz vollstindig gegeben. So kann ndmlich nicht
der Sinn einer Sperrklausel (die Ausschaltung klei-
nerer Parteien von der parlamentarischen Repra-
sentanz) unterlaufen werden. Eine solche Rege-
lung, die fiir jeden gut nachvollziehbar ist, sorgt
zudem dafiir, dass Parteien mit mehr als fiinf Pro-
zent in dieser GroBenordnung im Parlament ver-
treten sind (anders als nach der Regelung von
1949). Weitaus weniger positiv ist die Alternativ-
klausel zu sehen.!® Sie sorgt als eine Ausnahme”
von der Ausnahme der Einschrinkung der
Verhiltniswahl zwar fiir ein hoheres Maf3 an Parti-
zipation, aber es mangelt ihr an Effizienz wie an
Transparenz. Man kann eine hohere Représentati-
onswiirdigkeit von Hochburgenparteien kaum
tiberzeugend begriinden.'®

Die Auswirkungen der Fiinfprozenthiirde sind
zwar betrichtlich, freilich nicht exakt zu bezif-
fern,'® da eine solche Klausel — jedenfalls in Gren-
zen — auch das Wahlverhalten verédndert. Gleich-
wohl besitzt die Sperrklausel einen betréchtlichen,
wie auch immer zu veranschlagenden Anteil am
schwindenden Erfolg der kleinen Parteien. Sie hat
zwar das bundesweite Aufkommen der Griinen
zunéchst gebremst, spiter aber nicht verhindert.
Der parlamentarische Einzug der NPD im Jahre
1969 (4,3 Prozent) lieB sich dadurch unterbinden.
Die Alternativklausel hat den Erfolg des Zen-
trums (1953), der Deutschen Partei (1953 und
1957) sowie der PDS (1994) erméglicht.?

Einfiihrung des Zweistimmensystems

Durch das 1953 eingefiihrte Zweistimmensystem
(bei der ersten Bundestagswahl zihlte die einzige
Stimme des Wihlers sowohl fiir den Wahlkreiskan-
didaten als auch fiir die Partei) — der Grund lag
wesentlich darin, Wahlkreisabsprachen zu ermogli-
chen?! — konnten die Wihler ihre Erst- und Zweit-

16 Zur Kritik vgl. u.a. Ulrich Wenner, Sperrklauseln im
Wahlrecht der Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt/M.
1986; Ernst Becht, Die 5 %-Klausel im Wahlrecht. Garant fiir
ein funktionierendes parlamentarisches Regierungssystem?,
Stuttgart 1990.

17 Die zweite Ausnahme betrifft die Parteien nationaler
Minderheiten. So konnte der Stidschleswigsche Waihler-
verband bei der Bundestagswahl 1949 mit 0,3 Prozent der
Stimmen ein Mandat gewinnen. Vgl. fiir Einzelheiten An-
gelika Kiihn, Privilegierung nationaler Minderheiten im
Wahlrecht der Bundesrepublik Deutschland und Schleswig-
Holsteins, Frankfurt/M. 1991.

18 Tatsédchlich spielten bei der Einfitlhrung der Al-
ternativklausel strategische Uberlegungen eine groBe Rolle.
19 Vgl. Harald Schoen, Mehr oder weniger als fiinf Prozent
— ist das wirklich die Frage?, in: Kolner Zeitschrift fiir Sozio-
logie und Sozialpsychologie, 51 (1999), S. 565-582.

20 Allerdings wurde der Einzug des Zentrums 1953 und der
Deutschen Partei (DP) 1957 in den Deutschen Bundestag nur
durch Wahlkreisabsprachen mit der CDU erméglicht.

21 Vgl. zu den Hintergriinden Erhard H.M. Lange, Wahl-
recht und Innenpolitik. Entstehungsgeschichte und Analyse
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stimme gegebenenfalls gesondert abgeben. Aller-
dings hat die Erststimme ihre Funktion als ,,Per-
sonlichkeitsstimme* niemals erfiillt, da nur einem
geringen Teil der Wihler der Name des Wahlkreis-
kandidaten tiberhaupt bekannt war. Daran hat sich
bis heute nichts geédndert. Gleichwohl machen
immer mehr Wihler vom Splitting Gebrauch. Das
héngt wesentlich damit zusammen, dass Zweit-
stimmenwihler der FDP oder der Griinen, deren
Kandidaten keinerlei Chancen auf den Gewinn
eines Wahlkreismandates haben, fiir den Bewerber
der groBeren Partei, mit der ,jihre“ Partei eine
Koalition eingehen will, ihre Stimme abgeben.?

Das Urteil iiber das Zweistimmensystem fallt
unter den Aspekten von Effizienz, Transparenz
und Partizipation nicht positiv aus. Effizient ist es
nicht, weil durch die Wahl eines Wahlkreisbewer-
bers der Kandidat der anderen grof3en Partei hidu-
fig Giber die Liste einzieht. Das Zweistimmensys-
tem ruft vor allem einen kosmetischen Effekt
hervor. Es handelt sich mithin um eine Scheinpar-
tizipation. Und dieses System lasst fiir den tiberfor-
derten Biirger jegliche Transparenz missen. Man-
che glauben, einen Kompromiss begangen zu
haben, indem sie mit der Erststimme fiir den Kan-
didaten von der Partei A und mit der Zweitstimme
fiir die Partei B votieren.

Die Auswirkungen des Zweistimmensystems sind
umstritten — nicht zuletzt deshalb, weil die Diskre-
panzen zwischen Erst- und Zweitstimmen bei
einer Partei nur schwer zu deuten sind. Beispiels-
weise: Die Griinen erreichten bei der Bundestags-
wahl 2002 8,6 Prozent der Zweitstimmen und nur
5,6 Prozent der Erststimmen.?* Handelt es sich bei
den Zweitstimmenwihlern der Griinen, die mit

der Wahlgesetzgebung und Wahlrechtsdiskussion im west-
lichen Nachkriegsdeutschland 1945-1956, Meisenheim am
Glan 1975, insbes. S. 411-563.

22 Vgl. Eckhard Jesse, Split-voting in the Federal Republic
of Germany: An Analysis of the Federal German Elections
from 1953 to 1987, in: Electoral Studies, 7 (1988), S. 109-124;
Geoffrey K. Roberts, The ,,second-vote* strategy of the West
German Free Democratic Party, in: Journal of Political
Research, 16 (1988), S.317-337; Richard Hilmer/Nicolaus
Schleyer, Stimmensplitting bei der Bundestagswahl 1998.
Strukturen, Trends und Motive, in: Jan van Deth/Hans Rat-
tinger/Edeltraud Roller (Hrsg.), Die Republik auf dem Weg
zur Normalitdt? Wahlverhalten und politische Einstellungen
nach acht Jahren Einheit, Opladen 2002, S. 173-197.

23 Vgl. Riidiger Schmitt-Beck, Denn sie wissen nicht, was
sie tun . .. Zum Verstidndnis des Verfahrens der Bundestags-
wabhl bei westdeutschen und ostdeutschen Wihlern, in: ZParl,
24 (1993), S.393-415; Harald Schoen, Eine oder zwei Stim-
men — fundierte Debatte oder viel Liarm um nichts?, in: J. van
Deth/H. Rattinger/E. Roller (Anm. 22), S. 145-172.

24 Die Vorstellung, dass 5,6 Prozent der Wihler die Griinen
mit beiden Stimmen gewéhlt haben, ist nicht triftig, da nur
49,4 Prozent der Erststimmenwéhler der Griinen dies auch
mit ihrer Zweitstimme taten. Mithin votierten blo 2.8 Pro-
zent der Wihler mit beiden Stimmen fiir die Partei.
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der ersten Stimme eine andere Partei gewihlt
haben (die SPD zu 59,7 Prozent, wie die représen-
tative Wabhlstatistik zeigt)®®, um ,Leihstimmen-
wihler anderer Parteien (insbesondere der SPD)
oder um iiberzeugte Wéhler der Griinen, die ihre
Erststimme nicht ,,verschenken*“ wollten? Diese
Frage lésst sich empirisch nicht fundiert beantwor-
ten. Kleine Parteien werben gezielt um Zweitstim-
men, damit sie nicht an der Fiinfprozenthiirde schei-
tern. Die Annahme, durch die unterschiedliche
Abgabe von Erst- und Zweitstimmen seien Uber-
hangmandate moglich, ist so nicht eingetroffen.

Etablierung der Briefwahl

Die auf das Jahr 1956 zuriickgehende Einfiihrung
der Briefwahl wurde damit begriindet, dass es
jedem Staatsbiirger, ob er nun am Wahltag krank
oder sonst wie verhindert ist, moglich sein misse,
»seine“ Volksvertretung zu wéhlen. Die Briefwahl
ist mittlerweile unumstritten,”® wiewohl sich nicht
priifen lasst, ob die Stimme tatsdchlich geheim
abgegeben worden ist. Dieser Hinweis ist vor
allem vor dem Hintergrund einer nahezu stetig
steigenden Briefwihlerquote (bei der Bundestags-
wahl 2002 beantragten 14,9 Prozent der Wahlbe-
rechtigten einen Wahlschein)?’ von Relevanz.

Die Briefwahl lésst sich mit Blick auf die erwidhn-
ten drei Kriterien gut rechtfertigen: Die Partizipa-
tion der Wahlberechtigten steigt dadurch betracht-
lich; die Effizienz ist ebenso gegeben; Transparenz
liegt ungeachtet gewisser biirokratischer Hinder-
nisse bei der Besorgung der Briefwahlunterlagen
auch vor, was sich darin zeigt, dass die Quote der
ungiiltigen Stimmen bei den Briefwihlern stets
unter jener der Wahler ohne Briefwahl liegt. Bei
der Bundestagswahl 1990 votierten 0,9 Prozent der
Briefwéhler mit ihrer Erststimme (bei den Wéh-
lern ohne Briefwahl: 1,6 Prozent) und 0,5 Prozent
mit ihrer Zweitstimme (bei den Wéhlern ohne
Briefwahl: 1,2 Prozent) ungiiltig.?® Allerdings fehlt
es an Transparenz insofern, als niemand sicher
weif3, ob die Briefwihler ihren Stimmzettel eigen-
standig und unbeobachtet ausgefiillt haben.

Briefwéhler neigen iiberproportional der Union,
der FDP und dem Biindnis 90/Die Griinen zu.
Freilich hat sich eine Angleichung vollzogen.

25 Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Wahl zum
15. Deutschen Bundestag am 22. September 2002. Heft 4:
Wahlbeteiligung und Stimmabgabe der Madnner und Frauen
nach dem Alter, Wiesbaden 2003, S. 20.

26 Vgl bereits kurz nach der Einfithrung der Briefwahl:
Karl-Heinz Seifert, Briefwahl und Grundgesetz, in: Die Of-
fentliche Verwaltung, 11 (1958), S. 513-516.

27 Vgl. Statistisches Bundesamt (Anm. 25), S. 10.

28 Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Wahl zum 12.
Deutschen Bundestag am 2. Dezember 1990. Heft 5: Text-
liche Auswertung der Wahlergebnisse, Wiesbaden 1992, S. 37.
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Waihlten 1957 60,3 Prozent der Briefwihler die
Union und bei den Wihlern ohne Briefwahl 49,6
Prozent, so lag die Differenz 1990 nur noch bei 1,3
Prozentpunkten. Schnitten die FDP-Wihler 1957
bei den Briefwihlern mit 2,1 Punkten besser ab,
waren es 1990 lediglich 1,2 Punkte. Demgegeniiber
hat sich die Unterreprdsentanz der SPD bei den
Briefwihlern verringert: von 11,3 Punkten (1957)
auf 2,7 Punkte.?’ Da sich die Quote der Briefwih-
ler gegeniiber 1957 aber verdoppelt hat (1957: 4,9
Prozent; 1990: 10,9 Prozent [Gebietsstand vor dem
3. Oktober 2000] bzw. 1990: 9,4 Prozent [Gebiets-
stand ab dem 3. Oktober 1990]), machen sich die
Unterschiede im Gesamtergebnis nach wie vor
bemerkbar. Allerdings wéren bei einer fehlenden
Briefwahl die jetzigen Briefwihler nicht alle zu
Hause geblieben. Viele beantragen die Briefwahl-
unterlagen schlicht aus Bequemlichkeit.

Senkung des Wahlalters auf 18 Jahre

Der Herabsetzung des aktiven Wahlalters von 21
auf 18 Jahre im Jahr 1970 ging eine intensive poli-
tische wie wissenschaftliche Diskussion voraus.*
Die Studentenunruhen in der zweiten Hilfte der
sechziger Jahre beeinflussten diese insofern, als
viele nun der Meinung waren, eine Senkung des
Wabhlalters auf 18 Jahre konne zur Integration pro-
testierender Jugendlicher beitragen. Die Tatsache,
dass junge Ménner bereits mit 18 Jahren zur Bun-
deswehr einberufen werden konnten, erwies sich
als ein durchschlagendes Argument. Kaum jemand
brachte den nahe liegenden Zusammenhang zwi-
schen dem aktiven Wahlalter und der Volljihrig-
keit zur Sprache, wohl aber den zwischen dem
passiven Wahlrecht und der Volljihrigkeit.*!

Die Herabsetzung des Wahlalters ist unter dem
Aspekt der Partizipation positiv zu wiirdigen.
Zusitzlich drei Jahrgénge erhielten das aktive
Wahlrecht. Auch die Effizienz ist unbestritten,
wiewohl die Wahlbeteiligungsquote der 18- bis 20-
Jahrigen deutlich unter der durchschnittlichen
Wahlbeteiligung liegt, zwar hoher als die der 21-
bis 24-Jahrigen, aber niedriger als die der 25- bis
29-Jihrigen.”? Die Transparenz nahm Schaden,
weil zwischen 1970 und 1974 der wohl zwingende
Zusammenhang zwischen dem Wahlalter und der
Volljahrigkeit unberiicksichtigt geblieben ist.

29 Vgl ebd., S. 46.

30 Vgl Siegfried Brill/Franz Xaver Butterhof, Wéhlen mit
18?, hrsg. von der Bundeszentrale fiir politische Bildung,
Bonn o.]J. (1969).

31 Seit dem 1. Januar 1975 ist die Volljdhrigkeit mit dem
Beginn des 18. Lebensjahres gegeben (und damit auch das
passive Wahlrecht).

32 Vgl. Matthias Metje, Die Beteiligung von Frauen und
Minnern an Bundestagswahlen. Eine Untersuchung der Al-
ters- und Generationseffekte, in: ZParl, 22 (1991), S. 358-
376.
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Die Auswirkungen halten sich schon deshalb in
Grenzen, weil die 18- bis 20-Jdhrigen nur einen
Bruchteil der Wéhlerschaft stellen. Bei der Bun-
destagswahl 2002 waren dies 3,0 Prozent aller
Wihler. Wie die reprédsentative Wahlstatistik
belegt (sie war fiir die Bundestagswahlen 1994 und
1998 ausgesetzt), sind die 18- bis 24-Jihrigen bei
der Union (32,0 Prozent; insgesamt: 38,5 Prozent)
deutlich und bei der SPD (38,1 Prozent; insgesamt:
38,5 Prozent) schwach unterreprisentiert. Hin-
gegen schneiden die Griinen (11,2 Prozent; insge-
samt: 8,6 Prozent) und vor allem die Liberalen
(10,2 Prozent; insgesamt: 7,4 Prozent) in dieser
Altersgruppe iiberdurchschnittlich gut ab.** Bei
der Bundestagswahl 1990 traf dieses Ergebnis fiir
die Union und die Griinen ebenso zu, wihrend
das fiir die SPD schwach iiberdurchschnittlich,
das fiir die FDP schwach unterdurchschnittlich
ausfiel.**

Wahlrechtsreformvorschlige

Vielzahl der Wahlrechtsreformvorschlige

Die Zahl der von politischer und wissenschaftli-
cher Seite unterbreiteten Wahlrechtsreformvor-
schlidge ist Legion (gewesen). Das fingt mit Ver-
fahren zur Umsetzung von Wiéhlerstimmen in
Mandate® an und hort mit mannigfachen Vorkeh-
rungen zur Erleichterung der Wahl von Frauen®
(z.B. durch Einrichtung von Doppelwahlkreisen)
nicht auf. Manche Ideen gehen auf die Wissen-
schaft, manche auf die Politik zuriick. Der Deut-
sche Bundestag befasste sich mehrfach mit der
Einfiihrung des Auslinderwahlrechtes, jedoch
ohne Erfolg. So wollten die Griinen 1989 das
aktive und passive Wahlrecht auf Auslinder bei
einer Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet von min-
destens fiinf Jahren tibertragen; die PDS suchte in
eigenen Gesetzentwiirfen daran anzukniipfen.’

33 Vgl. Eckhard Jesse, Die Bundestagswahlen von 1990 und
2002 im Spiegel der reprasentativen Wahlstatistik, in: ZParl,
34 (2003) 4 (i.E.).

34 Vgl. Hans Rattinger, Das Wahlverhalten bei der ersten
gesamtdeutschen Bundestagswahl nach Alter und Ge-
schlecht: Ergebnisse der ,,Reprisentativen Wahlstatistik®, in:
ZParl, 23 (1992), S. 266-280.

35 Vgl. Eckart Bomsdorf, Ein neues Verfahren zur Um-
setzung von Wihlerstimmen in Mandate, in: ZParl, 18 (1987),
S.221-228.

36 Vgl. Dieter Nohlen, Wahlsystemreform: Ein wirkungs-
voller Weg zur Steigerung des Frauenanteils in Parlamenten?,
in: ZParl, 18 (1987), S.228-231; Kathrin Heepe, Bessere
Wahlchancen von Frauen durch Personalwahlsysteme?, in:
ZParl, 20 (1989), S. 102-113.

37 Vgl. Bundestagsdrucksachen 11/4462 vom 3. 5. 1989, 12/
5128 vom 15. 6. 1993, 13/3520 vom 17. 1. 1996.
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Eine Reform von betrichtlicher Tragweite wire
die Einfiihrung der begrenzt-offenen Liste. Die
Enquete-Kommission ,,Verfassungsreform® hatte
bereits 1976 folgende Empfehlung ausgesprochen:
Der Wihler soll mit seiner Zweitstimme — gemaf
dem bayerischen Landtagswahlrecht — die Mog-
lichkeit erhalten, die von den Parteien aufgestell-
te Reihenfolge der Kandidaten zu é&ndern
(,,begrenzt-offene Liste statt der bisherigen ,,star-
ren Liste®).® Dieser Vorschlag ist von der Politik
nicht aufgegriffen worden. Die Griinen brachten
1989 einen Gesetzentwurf ein, der den Biirgern
die Moglichkeit geben sollte, durch Kumulieren
die Reihenfolge der Bewerber auf den Landes-
listen zu dndern;® die PDS wollte Priferenzstim-
men vergeben lassen.”” Wer die erwihnten drei
Kriterien zugrunde legt, kommt zu einem ambiva-
lenten Ergebnis: Gewiss wiirde sich die Partizipa-
tion bei der personellen Auswahl der Abgeordne-
ten fiir die Biirger erhohen, doch ist es weder mit
der Transparenz noch mit der Effizienz sonderlich
gut bestellt. Die Biirger wiirden wohl nicht hinrei-
chend nachvollziehen konnen, wonach sich der
Einzug von Kandidaten ins Bundesparlament rich-
tet, und da viele Wihler die vorgegebene Liste
akzeptierten, wire das Ausmal3 der Reform ver-
mutlich nicht hoch.

Auch die Verldngerung der Legislaturperiode auf
fiinf Jahre, wie das mittlerweile in der Mehrheit
der Bundesldnder der Fall ist (nicht in Bremen,
Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommerm,
Sachsen-Anhalt),41 kommt immer wieder auf die
politische Agenda. Viele halten eine solche
Reform fiir sinnvoll, um die Periode zu vergro-
Bern, die in keinem unmittelbaren Zusammenhang
mit der vorhergehenden und zukiinftigen Wahl
steht. Gewiss wiirde den Wihlern damit Partizipa-
tion etwas beschnitten (sie konnten in 20 Jahren
nur vier- statt fiinfmal wihlen), doch kénnte eine
solche Reform die Effizienz stirken, und es wire
auch groBere Transparenz gegeben.

Einfiihrung des Wahlrechts von Geburt an

Als Konrad Low 1974 fiir ,,wirklich allgemeine
Wahlen® eintrat,*> hitte er kaum zu denken
gewagt, dass keine drei Jahrzehnte danach im
Bundestag ein {iiberfraktioneller Gesetzentwurf

38 Vgl. Joachim Henkel, Die Auswahl der Parlaments-
bewerber. Grundfragen — Verfahrensmodell, Berlin—New
York 1976.

39 Vgl. Bundestagsdrucksache 11/5918 vom 29. 11. 1989.

40 Vgl. Bundestagsdrucksache 12/5128 vom 15. 6. 1993.

41 Die Wahlperiode im Kommunalwahlrecht betragt fiinf
Jahre — bis auf Bayern (sechs) und Sachsen-Anhalt (vier).

42 Vgl. Konrad Low, Das Selbstverstindnis des Grund-
gesetzes und wirklich allgemeine Wahlen, in: Politische Stu-
dien, 25 (1974) 213, S. 19-29.
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eingebracht wird, den prominente Repriasentanten
der Parteien unterschrieben haben: Rainer Eppel-
mann, Werner Hoyer, Cornelia Piper, Hermann
Otto Solms, Werner Schulz, Wolfgang Thierse,
Antje Vollmer. Sie bekommen prominente Unter-
stlitzung, u. a. durch die Familienministerin Renate
Schmidt, den Altbundesprédsidenten Roman Her-
zog, den fritheren Bundesverfassungsrichter Paul
Kirchhof, Kardinal Lehmann sowie von Olaf Hen-
kel, dem friiheren Chef der Arbeitgeber.*

In dem Gesetzentwurf heifit es u. a., die demogra-
phische Entwicklung mit der zunehmenden Uber-
alterung in Deutschland gefdhrde die Zukunft der
Gesellschaft. Eine kinderfreundliche Politik sei
notwendig. Familien sollten grofleren Einfluss auf
die Politik erhalten. Deswegen sollte das Wahl-
recht ab der Geburt im Grundgesetz verankert
werden. Bis zum 18. Lebensjahr iibten die Eltern
dies aus. Die folgenden Uberlegungen schaffen
zuséitzlichen Ziindstoff: | Eltern sollten bei der
Austlibung des Wahlrechts in Stellvertretung ihres
Kindes dessen wachsende Féhigkeit und das wach-
sende Bediirfnis des Kindes zu selbstdndigem ver-
antwortungsbewusstem Handeln beriicksichtigen.
Die Wahlentscheidung sollte von den Eltern,
soweit es nach dem Entwicklungsstand des Kindes
angezeigt ist, mit dem Kind besprochen werden.“*

Fiir die Anhdnger des Wahlrechts von Geburt an
ist es nicht akzeptabel, etwa 20 Prozent der Bevol-
kerung vom Wahlrecht auszuschlieBen.* Es handle
sich um den ,yvielleicht wichtigsten Beitrag zum
Thema Generationengerechtigkeit“.  Kritiker
wenden ein, beim Familienwahlrecht liege ein Ver-
stoB gegen das Prinzip ,,one man, one vote* vor.*’
Es liefe auf eine Art Pluralwahlrecht hinaus. Das
Wahlrecht sei ein hochstpersonliches Recht, das
nicht delegiert werden diirfe.

Die Parteien sind in dieser Frage gespalten. Am
meisten engagieren sich die Liberalen fiir den Vor-
schlag, die stdarksten Vorbehalte kommen von den
Griinen, auch wenn aus ihren Reihen, wie gezeigt,
Unterstiitzung signalisiert wird. Wiewohl die Par-
teien mehrheitlich noch skeptisch eingestellt sind,
vermag eine solche Initiative eine grofle Dynamik
zu entfalten. Das Unterfangen kann allerdings nur

43 Vgl. Matthias Gierth, Kinder an die Macht, in: Rheini-
scher Merkur vom 21. 8. 2003.

44  Bundestagsdrucksache 15/1544 vom 11. 9. 2003, S. 4.

45 Vgl. Lore Maria Peschel-Gutzeit, Das Wahlrecht von
Geburt an: Ein Plddoyer fiir den Erhalt unserer Demokratie;
Winfried Steffani, Wahlrecht von Geburt an als Demokratie-
gebot?, beide in: ZParl, 30 (1999), S. 556-563, S. 563-569.
46 Kathrin Spoer, Kinderwahlrecht, in: Die Welt vom 11. 8.
2003.

47 Vgl Ingo von Miinch, Kinderwahlrecht, in: Neue Juris-
tische Wochenschrift, 48 (1995), S.3165f.; Rudolf Wasser-
mann, Das Kinderwahlrecht — ein Irrweg, in: MUT, (1999) 6,
S.36-41.



erfolgreich sein, wenn sich im Parlament eine
Mehrheit fiir die Anderung der Verfassung findet,
die das Wahlrecht zum Deutschen Bundestag mit
dem 18. Lebensjahr beginnen ldsst. In absehbarer
Zeit ist eine solche Mehrheit nicht zu erreichen.

Unabhingig davon, ob ein Wahlrecht von Geburt
an verfassungsrechtlich bedenklich ist: Wer den
politischen Einfluss der Familie steigern will, muss
dies tiber eine bessere Familienpolitik tun. Man
kann die Gleichberechtigung der Frau ja auch
nicht mit dem Argument beférdern wollen, ihr
(voriibergehend) ein groferes Stimmrecht zu
gewihren. Fiir den Verfasser iiberwiegen also die
Bedenken gegeniiber diesem ungewohnlichen Vor-
schlag. Das Kriterium der Partizipation wiirde
durch diesen Vorschlag zwar bestens erfiillt, aber
die Transparenz bliebe auf der Strecke. Und es ist
zu bezweifeln, ob ein solcher Schritt tatsichlich
effektiv im Sinne der Initiatoren wire.

Herbsetzung des Wahlrechts auf 16 Jahre

Was Friedrich Karl Fromme 1968 vermutet hatte,
eine Senkung des Wabhlalters auf 18 Jahre werde
Forderungen nach einer weiteren Herabsetzung
nach sich ziehen,* ist mit einem gewissen Zeitver-
zug eingetroffen. Einige Bundesldnder wie Meck-
lenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Hol-
stein haben das Wahlalter bei Kommunalwahlen
auf 16 Jahre gesenkt. Die PDS und die Griinen
starteten Initiativen fiir ein aktives Wahlalter von
16 Jahren auch bei Bundestagswahlen. Manche
Wissenschaftler wie der Bielefelder Pédagoge
Klaus Hurrelmann gehen wegen des grof3en politi-
schen Interesses Jugendlicher sogar noch weiter.*

Unabhéngig davon, ob 16-Jdhrige geniigend politi-
sche Reife und Urteilskraft besitzen,” das Haupt-
argument gegen das Wahlrecht fiir die 16-Jdhrigen
ist darin zu sehen, dass auf diese Weise Wahlalter
und Volljahrigkeit entkoppelt werden. Aber zwi-
schen beiden Altersgrenzen besteht eine starke
Abhingigkeit. Rechte und Pflichten gehoren
zusammen. Die Volljahrigkeitsgrenze auf 16 Jahre
nach vorne verlegen will jedoch — zu Recht — prak-
tisch niemand. Insofern erweist sich die Diskussion
iiber die Senkung des Wahlalters als akademisch.
Wer 16-Jdhrigen das Wahlrecht verleiht, ihnen
aber die Volljahrigkeit verweigert, entwertet es.’!

48 Vgl. Friedrich Karl Fromme, Reformen und Reférm-
chen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 12. 6. 1968.

49 Vgl. Klaus Hurrelmann, Fiir eine Herabsetzung des
Wahlalters, in: Christian Palentien/KlausHurrelmann (Hrsg.),
Jugend und Politik. Ein Handbuch fiir Forschung, Lehre und
Praxis, Neuwied 1998, S. 280-289.

50 Vgl. Christoph Knodler, Wahlrecht fiir Minderjéhrige —
eine gute Wahl?, in: ZParl, 27 (1996), S. 553-571.
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Die Herabsetzung des Wahlrechts auf 16 Jahre
wiirde zwar die Partizipation fordern, aber durch
die Entkopplung von Wabhlalter und Volljahrigkeit
kdme ein hohes Maf3 an Intransparenz auf, das zu
Verwirrung fithrte. Zudem wiirde sich ein solcher
Schritt angesichts der wahrscheinlich niedrigen
Wahlbeteiligungsquote kaum als effizient erwei-
sen.

Abschaffung oder Absenkung der Sperrklausel

Immer wieder ist von der Notwendigkeit die Rede,
die Finfprozenthiirde abzuschaffen — sei es aus
prinzipiellen Erwigungen, sei es deshalb, weil sich
die Bundesrepublik Deutschland zu einem stabilen
Land entwickelt habe. Die Griinen machten sich
1990 im Bundestag fiir die Abschaffung der Fiinf-
prozenthiirde stark, die Postkommunisten ebenso
(zum Teil auch fiir die Absenkung auf drei Pro-
zent). Wer fiir eine Absenkung des Fiinfprozent-
Quorums votiert, miisste negative Konsequenzen
der Sperrklausel in der bisherigen Hohe nachwei-
sen.

Kritikwiirdig ist der Umstand, dass das Bundesver-
fassungsgericht eine Anhebung der Sperrklausel
iiber fiinf Prozent prinzipiell nicht duldet. ,Es
miissen ganz besondere zwingende Griinde gege-
ben sein, um eine Erhohung des Quorums iiber
den gemeindeutschen Satz von 5 % zu rechtferti-
gen.“> Aber fiir die Einfiihrung der relativen
Mehrheitswahl sind solche zwingenden Griinde
nicht notig, obwohl diese doch viel einschneiden-
der wirkt als eine , kiinstliche* Hiirde in Hohe von
fiinf Prozent. Offenbar gelten ,,natiirliche“ Hiirden
als weitaus weniger problematisch.

Auch wenn die Sperrklausel aus den erwéhnten
Griinden zu rechtfertigen ist, weist sie ein gravie-
rendes Manko auf. Wer fiir eine Partei votiert, die
weniger als fiinf Prozent erreicht, hat faktisch fiir
den ,,Papierkorb“ gestimmt. Seine Stimme z&hlt
fiir die politische Willensbildung nichts. In einer
parlamentarischen Demokratie sollte jedoch
gerade das Wahlrecht als der wichtigste Partizipa-
tionsakt so konstruiert sein, dass moglichst jede
Stimme zdhlt. Eine Moglichkeit bestiinde darin,
jedem Wihler eine Nebenstimme zu geben.”
Bekiame die Partei, fiir die sich der Wihler mit der
Hauptstimme ausgesprochen hat, keine fiinf Pro-
zent der Stimmen, dann wiirde sie zwar nicht im
Bundestag vertreten sein, das Votum der Wéhler
aber gleichwohl Beriicksichtigung finden. Der Vor-
schlag besitzt weitere Vorteile. So konnen die

51 Vgl. Ursula Hoffmann-Lange/Johann de Rijke, 16-jdh-
rige Wihler — erwachsen genug? Die empirischen Befunde,
in: ZParl, 27 (1996), S. 585.

52 BVerfGE 1, 256.

53 Vgl. E. Jesse (Anm. 11), S. 254-260.
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Waibhler fiir die Partei votieren, die ihnen am sym-
pathischsten erscheint, weil kein Risiko vorliegt.
Auf diese Weise kommt der viel berufene ,,Wih-
lerwille” besser zur Geltung, zumal es so nicht
mehr moglich ist, dass die Stimmen fiir eine Partei
unterhalb der Fiinfprozenthiirde verloren gehen,
die Stimmen fiir eine Partei, die knapp diese
Hiirde iiberwindet, hingegen zdhlen. Die ,Strate-
gie der Abschreckung“*, die die Wihler mitunter
in ein Dilemma bringt, biiite ihre Bedeutung ein.

Der Vorschlag wiirde die Vorteile der Fiinfpro-
zentklausel (vor allem: Sicherung einer regierungs-
fahigen Mehrheit) beibehalten und deren Nach-
teile (vor allem: Auftreten von ,Papierkorb-
stimmen“) vermeiden. Er tragt dem Gedanken der
Partizipation Rechnung, ebenso dem Prinzip der
Effizienz, denn die Wirksambkeit ist vielfiltig gege-
ben. Vielleicht stiege sogar die Wahlbeteiligung,
weil jeder wei}: ,,Meine* Stimme kommt zum
Zuge. Hingegen gilt es bei der Transparenz des
Verfahrens Abstriche zu machen.

Abschaffung der Alternativklausel

Wer die Fiinfprozentklausel prinzipiell fiir rech-
tens ansieht, muss nicht auch die Alternativ- oder
Grundmandatsklausel bejahen, denn diese unter-
lauft die Sperrwirkung der Hiirde zum Teil wieder.
Fiir das Bundesverfassungsgericht stellt eine Par-
tei, die Direktmandate erreicht, ,,eine besondere
politische Kraft“*® dar. Sie habe damit Anliegen
aufgegriffen, ,,die eine Reprédsentanz im Parlament
rechtfertigen“®. Es leuchtet schwerlich ein, dass
eine Partei mit einem Anteil von 3,4 Prozent der
Stimmen und sechs Direktmandaten in das Parla-
ment einziehen kann, nicht aber eine Partei, die
4,6 Prozent der Stimmen auf sich vereinigt, aber
ohne Direktmandate bleibt.”’

Gewiss sollen einer Partei, die Direktmandate
errungen hat, diese verbleiben, doch kann es nicht
sein, dass dieser Umstand von der Kautele der
Fiinfprozentklausel entbindet. Es bietet sich eine
ersatzlose Streichung der Alternativklausel an.
Dies schiife Transparenz; eine solche Entschei-
dung verhiilfe der Sperrklausel zu groBerer Effizi-
enz als die gegenwirtige Regelung. Der Partizipa-

54 Wolfgang Hartenstein, Den Wéhlern auf der Spur. Mit
einem Geleitwort von Jorg Schonenborn, ARD-Wahl-
moderator, St. Ingbert 2002, S. 175.

55 2 BvC3/96,S.20.

56 Ebd.,S.21.

57 Das Beispiel ist nicht konstruiert: Die DP zog bei der
Bundestagswahl 1957 wegen ihrer Direktmandate mit 3,4
Prozent der Stimmen in den Bundestag (dank der Unter-
stiitzung der CDU, die in einigen Wahlkreisen auf die Auf-
stellung von Kandidaten verzichtet hatte), nicht jedoch der
Gesamtdeutsche Block/Block der Heimatvertriebenen
(BHE) mit 4,6 Prozent der Stimmen (aber ohne den Gewinn
von Direktmandaten).
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tionsgedanke wird durch die Alternativklausel
ebenso wenig gefordert. Schlieflich begiinstigt
diese Minderheitspositionen. Die Streichung der
Alternativklausel diirfte jedoch erst dann vorge-
nommen werden, wenn eine Partei (nach mensch-
lichem Ermessen kann es nur um die PDS gehen)
keine Chance (mehr) hat, von ihr zu profitieren.
Andernfalls kime das Argument auf, es gehe um
Wahlmanipulation. Parteien, die bei der Etablie-
rung einer solchen Regelung diesem Vorwurf Nah-
rung gegeben haben, sollten ihn diesmal zu meiden
suchen.

Abschaffung der Uberhangmandate

Uberhangmandate kommen dann zustande, wenn
Parteien in den Bundeslindern mehr Direktman-
date erhalten, als ihnen nach dem Zweitstimmen-
anteil zustehen. Die Gesamtzahl der Sitze erhoht
sich um diese Mandate (,,Uberhangmandate®). Sie
spielten vor allem in den neunziger Jahren eine
groere Rolle (1990: 6; 1994: 16; 1998: 13). Bei der
Bundestagswahl 2002 erzielte die SPD deren vier,
die CDU eines.” Die Ursachen gehen auf Fakto-
ren zuriick, die sich teils wechselseitig bedingen,
teils aufheben: nicht nur auf das spezifische Wahl-
verhalten in einem Bundesland (knappe Wahl-
kreismehrheiten;  niedrige =~ Wahlkreisgewinne
wegen starker Drittparteien; Stimmensplitting;
niedrige Wahlbeteiligungsquote), sondern auch
auf die unterdurchschnittliche Wahlkreisgrofe in
einem Bundesland sowie auf Zufille bei der Rest-
stimmenverwertung.*’

Das Bundesverfassungsgericht hat die Uberhang-
mandate immer wieder gerechtfertigt, weil sie eine
,hotwendige Folge des besonderen Charakters der
personalisierten Verhiltniswahl“® seien. Tatsich-
lich konnen sie hiufig zufallsbedingt auftreten.
Ihre Existenz lésst sich schwerlich mit Partizipati-
ons-, Transparenz- und Effizienzkriterien legiti-
mieren. Eine Abschaffung der Uberhangmandate
ist daher notwendig. Sie entfielen durch die Ver-
rechnung der Direktmandate einer Partei von
ihren Listenmandaten, ohne diese zunéchst auf die
einzelnen Lander aufzuteilen. Die Reform konnte
umgehend erfolgen, da sich Uberhangmandate im

58 Vgl. David N. Rauber, Uberhangmandate — keine Uber-
raschungen (mehr), in: ZParl, 34 (2003), S. 116-122. Anmer-
kung der Redaktion: Zu Uberhangmandaten siche auch den
Beitrag von Joachim Behnke in dieser Beilage.

59 Vgl Florian Grotz, Die personalisierte Verhéltniswahl
unter den Bedingungen des gesamtdeutschen Parteien-
systems. Eine Analyse der Entstehungsursachen von Uber-
hangmandaten seit der Wiedervereinigung, in: Politische
Vierteljahresschrift, 41 (2000), S. 707-729; Joachim Behnke/
Ruth Kamm/Thomas Sommerer, Der Effekt der Neuein-
teilung der Wahlkreise auf die Entstehung von Uber-
hangmandaten, in: ZParl, 34 (2003), 122-145.

60 BVerfGE 16, 140.
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Voraus nicht kalkulieren lassen. Thre Abschaffung
garantiert die Kongruenz von Stimmen- und Man-
datsanteil. Die stimmenstiarkste Partei wire auch
die mandatsstérkste.

Abschaffung des Zweistimmensystems

Wie oben ausgefiihrt, hat sich das Zweistimmen-
system nicht sonderlich bewihrt. Es fordert den
Missbrauch, zumindest aber Missverstiandnisse in
eklatantem MaBle. Das Stimmensplitting tragt zur
Verwirrung bei. Vor allem kann es nicht die Mog-
lichkeit der personellen Funktion erfiillen. In der
Tat wirkt sich das Zweistimmenmodell ,negativ
auf die Legitimitit des demokratischen Systems®“¢!
aus. Daher wire eine Riickkehr zum Einstimmen-
system von 1949 sinnvoll® Defizite des gegen-
wirtigen Systems lieen sich so beseitigen. Der
personelle Faktor gewonne gerade bei einem Ein-
stimmensystem eine Bedeutung, die er heute nicht
anndhernd hat. Sollte der Wéhler zwischen dem
Kandidaten der Partei A und der Partei B schwan-
ken, miisste er sich entscheiden, wem er die
Stimme gibt. Das Votum fiir den Kandidaten der
Partei A kdme zugleich der Partei zugute, das
Votum fiir die Partei B zugleich ihrem Kandidaten.
Parteien wiren gezwungen, iiberall Kandidaten
aufzustellen. Vielleicht wiirde sich so die politische
Rekrutierung fiir die Parlamente verbessern. Die-
ses Verfahren entzieht dem Wihler zwar eine Par-
tizipationsmoglichkeit, doch unter dem Aspekt
von Effizienz und Transparenz verdient das Ein-
stimmensystem den Vorzug.

Die moglichen Auswirkungen sind schwer einzu-
schitzen. Gewiss wiirden die Wahlkreiskandidaten
bei dem Wihlervotum weiterhin wohl nur eine
marginale Rolle spielen. Doch in dem Fall, in dem
jemand sich ganz bewusst fiir einen Kandidaten
entscheidet, hat dies Konsequenzen fiir die Gro-
Benverhiltnisse der Parteien.

Schlussbemerkung

Das Urteil tiber die (wesentlichen) Wahlrechtsin-
derungen wie iber die Wahlrechtsreformvor-

61 Dietrich Thrinhardt, Die DVU: eine virtuelle Partei,
durch manipulierbares Wahlrecht begiinstigt — ein Pladoyer
zur Wahlrechtsreform, in: ZParl, 29 (1998), S. 448.

62 Dafiir wurde bereits frither pladiert. Vgl. E. Jesse
(Anm. 11), S. 307-311.
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schlédge fallt unterschiedlich aus. Einige Revisionen
wie die Verschiarfung der Sperrklausel mit der
Anwendung auf das gesamte Bundesgebiet und die
Einfiihrung der Briefwahl sind sinnvoll, andere wie
die Etablierung des Zweistimmensystems und die
Senkung des Wahlalters (ohne zugleich das Alter
der Volljahrigkeit zu reduzieren) problematisch.
Ahnlich fillt der Befund fiir die Reformvorschlige
aus. Sie erscheinen zum Teil iiberzeugend (wie die
Abschaffung des Zweistimmensystems, der Alter-
nativklausel und der Uberhangmandate), zum Teil
weniger einleuchtend (wie das Wahlrecht von
Geburt an, die Senkung des Wahlalters auf
16 Jahre sowie die Abschaffung der Fiinfprozent-
klausel).

Wer die nur angedeutete Vielzahl der Vorschliage
Revue passieren ldsst, darf angesichts von begrenz-
ter Relevanz nicht der Vorstellung huldigen, eine
solche Reform symbolisiere den Stein der Weisen.
Und: Die Annahme, sie habe diese oder jene Aus-
wirkung, muss so nicht stimmen. Der Wille der
Wihler — er ist gliicklicherweise unberechenbar.
Es besteht kein zwingender Zusammenhang zwi-
schen der prinzipiellen Notwendigkeit einer
Reform und der Aussicht, dass sie auch zustande
kommt. Politische Uberlegungen verwissern man-
che Reform.

Eingangs war davon die Rede, dass die Diskussion
iiber die Einfithrung eines Mehrheitswahlsystems
verstummt ist. Diese konnte unter bestimmten
Voraussetzungen wie den folgenden wieder aufle-
ben: Verhinderung einer Mehrheit durch eine als
»regierungsunfahig® geltende Partei; weite Auf-
facherung des Parteiensystems bis hin zu erfolg-
reichen extremistischen Parteien von links und
rechts; Bildung anderer Koalitionen als vor der
Wahl verkiindet; permanente Asymmetrie des Par-
teiensystems; mangelnde Zurechenbarkeit politi-
scher Entscheidungen durch Kungeleien in den
Ausschiissen. Doch spricht fiir eine solch ,,grof3e
Wabhlrechtsreform* wenig.®* Politiker, Publizisten
und Politologen werden sich auf absehbare Zeit
mit ,kleinen Wahlrechtsreformen“ bescheiden
miissen.

63 Vgl. ders., Ist das Wahlsystem zum Deutschen Bundestag
reformbediirftig? Eine politikwissenschaftliche Analyse, in:
Hans-Dieter Klingemann/Max Kaase (Hrsg.), Wahlen und
Wihler. Analysen aus Anlass der Bundestagswahl 1998,
Wiesbaden 2001, S. 503-527.
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Volker von Prittwitz

Vollstindig personalisierte Verhéltniswahl

Reformiiberlegungen auf der Grundlage eines Leistungsvergleichs
der Wahlsysteme Deutschlands und Finnlands

Die Abgeordneten des deutschen Bundestages
werden, dem Bundeswahlgesetz zufolge, in einer
mit der Personenwahl verbundenen Verhiltnis-
wahl bestimmt.! Personenwahl steht dabei fiir die
Wahl von Wahlkreiskandidaten in Einerwahlkrei-
sen mit der relativen Mehrheit der Wahlerstimmen
(Erststimme). Verhdltniswahl steht fiir die Wahl
starrer Parteienlisten, wobei die Wéhlerstimmen
(Zweitstimme) nach einem Verhiltniswahlverfah-
ren in Abgeordnetensitze umgerechnet werden.’
Personen- und Verhéltniswahl verbinden sich hier-
bei nach unterschiedlichen Prinzipien:

— Gleichteilungsprinzip: Die eine Halfte aller
Bundestagsabgeordneten wird nach personenbe-
zogener Mehrheitswahl in den Wahlkreisen, die
andere Hailfte nach listenbezogener Verhaltnis-
wahl bestimmt.?

— Verrechnungsprinzip: Die Zahl der von jeder
Partei errungenen Wahlkreismandate wird von der
Zahl ihrer Listenmandate abgezogen. Damit bil-
den sich die Stdrkeverhéltnisse zwischen den Bun-
destagsparteien durch Verhéltniswahl.*

— Prinzip der Uberhangmandate: Ubersteigt die
Zahl der von einer Partei errungenen Direktwahl-
mandate in einem Bundesland die Zahl der von
ihr errungenen Listenmandate, so kommen diese
Mandate der jeweiligen Partei ohne Ausgleichs-
mandate fiir andere Parteien zu.’

— Prinzip der Stimmenverrechnungshiirde: Wah-
lerstimmen werden nur fiir Parteien in Abgeord-
netenmandate umgerechnet, die mindestens fiinf
Prozent der Zweitstimmen oder mindestens drei

Fiir Hinweise und Unterstiitzung danke ich Maijaleena Mattila.

1 §1, 1 Bundeswahlgesetz (BWG) in der Fassung vom
23. Juli 1993 (BGBL. I, S. 1288, 1594), zuletzt gedndert am
7.Mai 2002 (BGBL LS. 1529).

2 Verfahren der mathematischen Methode nach Hare/Nie-
meyer, eingefiihrt in der Bundesrepublik Deutschland in
Art. 1 Nr. 1 des 7. Gesetzes zur Anderung des Bundeswahl-
gesetzes im Jahr 1985. Demzufolge werden die Parlaments-
sitze nach dem Verhiltnis der Parteienstimmen zur Gesamt-
zahl der abgegebenen giiltigen und zu beriicksichtigenden
Stimmen verteilt. Vgl. Wolfgang Schreiber, Handbuch des
Wabhlrechts zum Deutschen Bundestag, Koln 1998, S. 186—
189.

3 Vgl.§1,2BWG.

4 Vgl ebd., 6,4.

5 Vgl.ebd.,6,5.
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Wahlkreis-Mandate im Bundesgebiet errungen
haben.’

Nach diesen Prinzipien ergibt sich ein kombinier-
tes System aus Verhiltnis- und Mehrheitswahl mit
teilweiser Personalisierungskompetenz des Wih-
lers, das im deutschsprachigen Raum iiblicher-
weise als Personalisierte Verhdltniswahl, im an-
gloamerikanischen Raum als mixed-member
proportional system bezeichnet wird. Im Folgen-
den vergleiche ich dieses Wahlsystem nach seinen
Leistungspotenzialen mit denen des finnischen
Wahlsystems, eines iiberwiegenden Verhiltnis-
wahlsystems, in dem die Waihler die personelle
Zusammensetzung des Parlaments vollstindig
bestimmen konnen, und lege auf dieser Grundlage
Reformiiberlegungen zum deutschen Wahlsystem
vor. Ausgangspunkt ist ein Uberblick allgemeiner
Leistungsanforderungen an Wahlsysteme.

Leistungsanforderungen an
Wahlsysteme

An Wahlsysteme werden, dem Wabhlsystemfor-
scher Dieter Nohlen zufolge, vor allem fiinf Leis-
tungsanforderungen gerichtet:’

— Reprisentation: Alle relevanten gesellschaftli-
chen Gruppen sollen in den gewihlten Vertre-
tungsorganen vertreten sein. Die abgegebenen
Waihlerstimmen sollen sich proportional in Abge-
ordnetenmandaten niederschlagen.

— Konzentration: Die Zahl der Parlamentspar-
teien soll reduziert und die Bildung stabiler parla-
mentarischer Mehrheiten gefordert werden.

— Partizipation: Die Wihler sollen grof3e Beteili-
gungschancen haben, insbesondere neben der Par-
teienwahl auch eine personelle Wahl treffen kon-
nen.

— FEinfachheit: Die Wihler sollen die Funktions-
weise des Wahlsystems verstehen. Der Wahlvor-
gang soll transparent sein.

6 Vgl ebd., 6, 6.
7 Vgl. Dieter Nohlen, Wahlrecht und Parteiensystem, Op-
laden 2000, S. 157-159.
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— Legitimitat: Das Wahlsystem und seine Ergeb-
nisse sollen allgemein akzeptiert sein.

Jede dieser Anforderungen ist zwar fiir sich in
bestmoglicher Weise realisierbar; dementspre-
chend ldsst sich der Realisierungsgrad einzelner
Anforderungen in unterschiedlichen Wabhlsyste-
men miteinander vergleichen. Allerdings konnen
in keinem Wabhlsystem alle Anforderungen gleich-
zeitig voll erfiillt werden. Zwischen der Reprisen-
tationsfunktion und der Konzentrationsfunktion
von Wahlsystemen besteht ndmlich ein Trade-off:
Entweder werden Waihlerstimmen proportional
reprasentiert oder aber mit dem Ziel der Parteien-
konzentration disproportional in Mandate umge-
rechnet. Ahnliches gilt fiir das Verhiltnis zwischen
Reprisentations-, Konzentrations- und Partizipati-
onsanforderungen einerseits und der Einfachheit
bzw. Nachvollziehbarkeit andererseits: Je ausdiffe-
renzierter und detaillierter Wihlerkompetenzen
geregelt sind, umso komplexer wird iiblicherweise
ein Wahlsystem. Daher richtet sich die systemati-
sche Wahlsystemanalyse nicht nur auf den Reali-
sierungsgrad einzelner Wahlsystemanforderungen,
sondern auch auf deren Konstellation. Entspre-
chend gehe ich bei der Bilanzierung des deutschen
Wahlsystems vor.

Bilanz des deutschen Wahlsystems

Konzentration: Fordert das Wahlsystem stabile
Regierungsmehrheiten?

Die Weimarer Republik stiitzte sich auf ein reines
Verhiltniswahlsystem ohne Sperrklausel, in dem
60 000 Waihlerstimmen ein Reichstagsmandat
erbrachten.® Das sich daraus ergebende Vielpartei-
ensystem, das zudem durch tief gehende ideologi-
sche Briiche und eine systemfeindliche Haltung
der linken und rechten Extremparteien gekenn-
zeichnet war, erschwerte die Bildung stabiler
Regierungsmehrheiten  stark, ein  wichtiges
Moment fiir die Machtiibernahme durch die
Nationalsozialisten.” Angesichts dessen war die
Verfassungsdiskussion in den Jahren 1948/49 durch
das Motiv der Bildung und Erhaltung starker,

8 Dementsprechend hing die Zahl der Reichstagssitze von
der Wahlbeteiligung ab und schwankte zwischen 459 und 647.
Uberschiissige Wihlerstimmen fiir eine Partei mit iiber
60 000 Stimmen wurden sorgfiltig verrechnet, so dass die
Stimmen- und Mandatsanteile nahezu vollig tibereinstimm-
ten. Vgl. Heino Kaack, Zwischen Verhiltniswahl und Mehr-
heitswahl, Opladen 1967, S. 16-18.

9 Vgl Ferdinand A. Hermens, Demokratie oder Anarchie?
Untersuchung iiber die Verhaltniswahl, Koln—Opladen 1968,
S. 161-239.
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demokratisch legitimierter Regierungen gepragt:
Das Wahlsystem der Bundesrepublik sollte auf
keinen Fall mehr in die Parteienzersplitterung fiih-
ren, sondern die Bildung stabiler Regierungsmehr-
heiten fordern.

Im Sinne dieser Intention spielten in der Verfas-
sungsdiskussion der Jahre 1947 bis 1949 zwei Kon-
zepte eine zentrale Rolle: das vor allem von der
CDU/CSU vertretene Konzept der Mehrheitswahl
in Einerwahlkreisen und das der Stimmenverrech-
nungshiirde.’ Im letztlich zustande gekommenen
Wahlsystem fanden diese beiden Elemente eine
unterschiedliche Verortung: Wihrend Mehrheits-
wahlstrukturen angesichts des Widerstands der
kleineren Parteien und der Haltung der SPD ledig-
lich teilpersonalisierende Bedeutung haben soll-
ten, richtet sich das Sperrhiirdenkonzept der Stim-
menverrechnung auf die Mehrheitsbildung
zwischen den Parteien. Bereits in der ersten Bun-
destagswahl im Jahr 1949 bestand eine Sperrhiirde
von fiinf Prozent pro Bundesland, die allerdings
anndhernd keine Konzentrationswirkung ausiibte.
So waren im ersten Bundestag zwolf Parteien ver-
treten, von denen acht weniger als fiinf Prozent
der Stimmen im Bundesgebiet erreichten.!! Mit
der 1953 eingefiihrten Erhohung der Hiirde zu
einer Fiinf-Prozent-Hiirde der Stimmenverrech-
nung im gesamten Bundesgebiet stellte sich aber
die angestrebte Konzentrationswirkung ein: Nach
der Wahl von 1961 waren nur mehr drei Parteien
im Bundestag vertreten, und bis heute erlangten
nie mehr als fiinf Parteien gleichzeitig Bundestags-
mandate.

Auch der Sinn der Konzentrationsfunktion, die
Forderung stabiler Regierungsmehrheiten, kann in
der Bundesrepublik Deutschland als weitgehend
realisiert gelten. Obwohl auf Bundesebene nur in
einer Legislaturperiode, von 1957 bis 1961, eine
absolute Regierungsmehrheit zustande kam
(CDU/CSU), bestanden durchweg klare Regie-
rungsmehrheiten. Dementsprechend wechselten
die Bundesregierungen nur selten: Im Verlauf von
53 Jahren hat es nur fiinf verschiedene Regie-
rungskonstellationen mit insgesamt sieben Kanz-
lern gegeben.'? Die durchschnittliche Regierungs-
zeit der deutschen Bundesregierungen von 1949

10 Hans Meyer zufolge fiigten die Ministerprisidenten der
Lénder die vom Parlamentarischen Rat nicht fiir grundge-
setzkonform gehaltene Sperrklausel in das Gesetz ein und
verkiindeten das gednderte Gesetz auf Anordnung der Mili-
tdrgouverneure (H. Meyer, Wahlsystem und Verfassungs-
ordnung. Bedeutung und Grenzen wahlsystematischer Ge-
staltung nach dem Grundgesetz, Frankfurt/M. 1973, S. 257).
11 Vgl H. Kaack (Anm. 8), S. 20-24.

12 Vgl. Wolfgang Hartenstein, Fiinf Jahrzehnte Wahlen in
der Bundesrepublik: Stabilitdt und Wandel, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte, B 21/2002, S. 39-46.
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bis 2002 ist mit 2,8 Jahren beachtlich lang.!® Diese
grof3e Stabilitdt diirfte zwar durch die lange anhal-
tende wirtschaftliche Prosperitidt, die Herausbil-
dung eines Parteiensystems mit koalitionsflexiblen
Parteien und andere giinstige Rahmenbedingun-
gen, so die Marginalitét rechts- und linksextremis-
tischer Gruppierungen in der Bundesrepublik
Deutschland, gefordert worden sein.'* Sie wurde
aber allem Anschein nach durch institutionelle
Bedingungen, vor allem die Fiinf-Prozent-Sperr-
klausel, unmittelbar bedingt. Damit hat das deut-
sche Wahlsystem seine Konzentrationsfunktion
gut erfiillt.

Repriisentation: Wird die Bevolkerung im deut-
schen Wahlsystem proportional reprisentiert?

Die proportionale Repréisentation von Wibhler-
stimmen wird anhand von deren Zihlwertgleich-
heit und Erfolgswertgleichheit diskutiert. Zahlwert-
gleichheit bedeutet, dass bei der Ermittlung des
Wahlergebnisses jede Stimme gleich viel zéhlt.
Erfolgswertgleichheit bedeutet dagegen, dass die
Stimme jedes Wéhlers bei der Umrechnung des
Wahlergebnisses in Parlamentssitze in gleicher
Weise berticksichtigt wird.

Anders als etwa im PreuBlischen Dreiklassenwahl-
recht ist die Zahlwertgleichheit bei der Stimmen-
zahlung in entwickelten Demokratien, so auch der
Bundesrepublik Deutschland, selbstverstandlich.
Der in den letzten Jahren offentlich diskutierte
Vorschlag, Stimmen von Wéhlern mit Kindern
hoher zu gewichten als Stimmen von Wéhlern
ohne Kinder (Familienwahlrecht), erscheint wegen
der fundamentalen Bedeutung der Zahlwertgleich-
heit auf absehbare Zeit als nicht mehrheitsfihig.'
Auch die oft als Zahlwert bezeichneten formellen
Erfolgschancen der Wihlerstimmen sind durch die
vergleichbaren Bevolkerungsgrofen der Wahl-
kreise und die gleichférmige Struktur von Einer-
wahlkreisen der Direktwahl grundsitzlich gleich.'®
Die GroBe besonders bevolkerungsstarker und
besonders bevolkerungsschwacher Wahlkreise
kann allerdings bis zu 15 Prozent nach oben oder
unten im Vergleich zur durchschnittlichen Bevol-
kerungsgrofle abweichen; Wahlkreise miissen erst
bei einer Abweichung von 25 Prozent neu zuge-

13 Eigene aktualisierte Berechnung nach Peter Schindler,
Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen Bundestages
1949 bis 1999, Bd. 1, Baden-Baden 2000, S. 1019-1024.

14 In diesem Sinne mit besonderem Bezug auf den Kon-
zentrationsprozess der Parteien in den fiinfziger Jahren vgl.
Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hrsg.), Informationen
zur politischen Bildung 207: Parteiendemokratie, Bonn 1990,
S. 19f1.

15 Vgl. Volker Koop, Fiir ein Familienwahlrecht gibt es
keine Mehrheit. Es bleibt dabei: ,,One man — one vote®, in:
Das Parlament, Nr. 21 vom 24. 5. 2002.

16 Vgl.§3(1)2 BWG.
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schnitten werden.!” Damit ergibt sich eine Zihl-
wert-Varianz, die im internationalen Vergleich
allerdings als geringfiigig betrachtet wird.'®

Auch fiir die Erfolgswertgleichheit der Wéhler-
stimmen bestehen im Verhéltniswahlsystem, in
dem die Abgeordnetenzahlen der Bundestagspar-
teien ermittelt werden, zunichst gute Vorausset-
zungen. Hierzu tragen vor allem die Stimmensum-
mierung der Parteien auf Bundesebene und die
darauf bezogene Verteilung der Parteiensitze nach
der Berechnungsmethode nach Hare/Niemeyer
bei. Da es in Deutschland keine Wahlkreise mit
unterschiedlicher Abgeordnetenzahl gibt, entfal-
len typische Erfolgswertungleichheiten der Stim-
menverrechnung zwischen solchen Wahlkreisen.'?

Das deutsche Wahlsystem weist dennoch keines-
wegs durchgehend gleiche Erfolgswerte der Wih-
lerstimmen auf. Eine offensichtliche Erfolgs-
wertungleichheit ergibt sich aus der bereits
behandelten Fiinf-Prozent-Hiirde der Stimmenver-
rechnung. Durch diese verfallen die Stimmen fiir
Parteien, die keinen Stimmenanteil von fiinf Pro-
zent erreichen oder mindestens drei Direktman-
date im Bundesgebiet erreichen. Zudem entziehen
Waihler kleinen Parteien, die sie als Risikoparteien
unter dem Gesichtspunkt der Fiinf-Prozent-Hiirde
betrachten, leicht ihre Stimme. Diese unmittelbare
und mittelbare Schlechterstellung von kleinen Par-
teien, die heute verbreitet auch als innovations-
hemmend diagnostiziert wird, bildet im deutschen
Wahlsystem umgekehrt, wie dargestellt, die ent-
scheidende Durchsetzungsform der Parteienkon-
zentration. Den Nachteilen der Fiinf-Prozent-
Hiirde sind also ihre Vorteile unter dem Gesichts-
punkt der Regierungsstabilitdt gegeniiberzustellen,
ein wichtiger Gesichtspunkt fiir die wiederholte
Feststellung des Bundesverfassungsgerichts, dass
die Fiinf-Prozent-Hiirde verfassungskonform ist.?

Problematischere Ungleichheiten werden in der
neueren Wahlsystemdiskussion in der Grundman-
datsklausel, dem deutlich zunehmenden Zustande-
kommen von Uberhangmandaten ohne Ausgleichs-
mandate und der Problematik der Listenverbin-
dungen gesehen.”’ Grundmandate sind nach § 6
Absatz 6, Satz1 Bundeswahlgesetz (mindestens

17 Vgl ebd., 3 (1) 3.

18 D. Nohlen (Anm. 7), S. 79, stellt beispielsweise in Brasi-
lien im Jahr 1986 Extreme der Bevolkerungszahl pro Mandat
zwischen 4663 und 499 800 fest.

19  Generell gilt: Je hoher die Abgeordnetenzahl eines
Wahlkreises, desto proportionaler konnen die Wihler-
stimmen in Mandate verrechnet werden. Bei ungleichen
Wahlkreisgroen ergeben sich damit ungleiche Erfolgswerte
der Stimmen in unterschiedlichen Wahlkreisen.

20 Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 23.
Januar 1957 (BVerfGE 6,84), ferner: BVerfGE 89-95.

21 Vgl Michael Wild, Die Gleichheit der Wahl. Dogmen-
geschichtliche und systematische Darstellung, Berlin 2003.
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drei) Direktwahlmandate, die einer Partei, welche
die Fiinf-Prozent-Hiirde nicht erreicht, dennoch
den Einzug in den Bundestag sichern. Eine Partei,
die diese Regelung zum Einzug in den Bundestag
nutzen kann, wird gegeniiber anderen Parteien mit
gleicher oder sogar hoherer Zweitstimmenzahl
klar besser gestellt. So reichten der PDS bei der
Bundestagswahl 1994 insgesamt 258 695 Erststim-
men in ihren vier direkt gewonnenen Wahlkreisen,
um im deutschen Bundestag mit 30 Sitzen vertre-
ten zu sein. Wire sie auf die Uberwindung der
Fiinf-Prozent-Klausel angewiesen gewesen, so
hitte sie nahezu die zehnfache Menge an giiltigen
Zweitstimmen erreichen miissen. Der Erfolgswert
einer PDS-Wihlerstimme war demnach beziiglich
der Uberwindung der Sperrhiirde etwa zehnfach
so hoch wie der Erfolgswert einer FDP-Wihler-
stimme. Dieses Verhiltnis kann sich, Hans-Jorg
Biicking zufolge, bei der geltenden Rechtslage
ohne weiteres auf einen 33fachen Wert steigern,
ein offensichtlich gravierender Ungleichheitstatbe-
stand.”? Angesichts dessen hat das Bundesverfas-
sungsgericht beziiglich der Wirkung der Grund-
mandatsklausel festgestellt, dass damit eine neue
Ungleichheit zwischen den von der Abmilderung
begiinstigten und den hiervon ausgeschlossenen
Parteien geschaffen wird.?* Die problematische
Klausel ist von dem Gericht bisher aber nicht als
verfassungswidrig erkldrt worden, ein Sachverhalt,
der bei Verfassungsjuristen auf Kritik stoBt.>*

Uberhangmandate ergeben sich zum einen durch
einen Uberhang der Zahl der Einerwahlkreisman-
date iiber die Zahl der durch Listenwahl erreich-
ten Sitzezahl einer Partei in einem Bundesland
(direkter Uberhangeffekt), zum anderen durch
besondere Konstellationen bei der Zuteilung der
nationalen Sitze auf die Landeslisten (indirekter
Uberhangeffekt). Sie konnen, wie im Fall der SPD
bei der Bundestagswahl 1998, zu einer erheblichen
Erfolgswertungleichheit der Wihlerstimmen fiih-
ren.”

Zusammengefasst ergeben sich in einem auf hohe
Proportionalitdt ausgerichteten Wahlsystem nur
leichte Abweichungen vom Grundsatz der Z#hl-
wertgleichheit, aber erhebliche Unterschiede des
Erfolgswerts von Wihlerstimmen. Diese Ungleich-
heiten, die durch die Fiinf-Prozent-Hiirde, die
Grundmandatsklausel, das Entstehen von Uber-
hangmandaten ohne Ausgleich und die Problema-

22 Vgl. Hans-Jorg Biicking, Der Streit um die Grund-
mandatsklausel und Uberhangmandate, in: Eckhard Jesse,
Konrad Low (Hrsg.), Wahlen in Deutschland, Berlin 1998,
S. 141-216.

23 Vgl. BVerfGE NJW 1997 S. 1568 ff., 1569.

24 Vgl. H-J. Biicking (Anm. 22), S. 179.

25 Anmerkung der Redaktion: Zu den Uberhangmandaten
siche den Beitrag von Joachim Behnke in dieser Ausgabe.
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tik der Listenverbindungen entstehen, sind bisher
vom Bundesverfassungsgericht durchweg als hin-
nehmbar beurteilt worden. Wéhrend die Fiinf-Pro-
zent-Klausel auch in der Fachdiskussion als ver-
fassungsrechtlich weitgehend unproblematisch
betrachtet wird, treffen die anderen Erfolgswert-
ungleichheiten in der Fachdiskussion auf teilweise
scharfe Kritik.

Repriisentation von Gesellschaftsgruppen

Anders als die rechtlichen Probleme der Stimmen-
reprasentation spielt die Frage, wieweit es im deut-
schen Wahlsystem zur Reprisentation sozialer
Gruppen kommt, bisher in der Wahlsystemdiskus-
sionen kaum eine Rolle.”® Vorliegende Daten zei-
gen allerdings, dass das deutsche Wahlsystem — als
Teil des politischen Systems der Bundesrepublik
Deutschland — unter diesem Gesichtspunkt leis-
tungsschwach ist. So sind nur 32,8 Prozent der
2002 gewihlten deutschen Bundestagsabgeordne-
ten Frauen. Noch krasser ist die mangelnde soziale
Proportion unter dem Gesichtspunkt staatsnaher
und staatsferner Berufe. So gehorten 1998 bis 2002
45,7 Prozent der Mitglieder des Bundestages dem
offentlichen Dienst an. Zusétzlich machten Ange-
stellte von Parteien und Fraktionen, also Berufs-
politiker, 12,7 Prozent aus, so dass zusammen 58,5
Prozent der Bundestagsabgeordneten entweder
unmittelbar oder mittelbar vom Staat finanziert
wurden.”” Das politische System und hierbei das
aktuelle Wahlsystem Deutschlands hat offensicht-
lich einen ausgepridgten Hang zugunsten von
Angehorigen des offentlichen Dienstes und der
politischen Klasse.?

Partizipation: Woriiber kann der Wiihler im deut-
schen Wahlsystem entscheiden?

Der guten Bilanz des deutschen Wahlsystems nach
dem Kiriterium der Parteienkonzentration und der
gemischten Bilanz nach dem Reprisentationskrite-
rium steht eine iiberwiegend negative Bilanz nach
dem Partizipationskriterium gegeniiber.

Der Wihler in Deutschland kann grundsétzlich
nur iiber Kandidatenvorschldge entscheiden, die
ihm von den Parteien vorgegeben sind. Dies gilt

26 Beispielsweise definiert D. Nohlen (Anm.7), S.157,
Reprisentation auch im Sinne der Vertretung aller relevanten
gesellschaftlichen Gruppen, einschlieSlich von Minderheiten
und Frauen, in den gewihlten Vertretungsorganen. Die an-
gemessene Reprdsentation operationalisiert er dann aber
ausschlieBlich anhand des Grades der Proportionalitdt von
Stimmen und Mandaten.

27 Eigene Berechnung nach: Internet-Angebot des Deut-
schen Bundestages, 1. 8. 2003 (www.bundestag.de).

28 Die vom Deutschen Bundestag im Internet gelieferten
Daten zur 15. Legislaturperiode weichen in der Struk-
turierung stark von den Daten zur 14. Legislaturperiode ab.
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fiir die von den Parteien festgelegten Wahlkreis-
kandidaten, vor allem aber fiir die starren Kandi-
datenlisten der Parteien, die nur in der vorgegebe-
nen Zusammensetzung und Reihenfolge gewihlt
werden konnen. Diese Beschrinktheit der Wihler-
partizipation verstdrkt sich mit Bezug auf grofie
Parteien: Bundestagskandidaten der CDU/CSU
und SPD, die auf so genannten sicheren Listen-
platzen platziert sind, ziehen nédmlich unabhéngig
vom jeweiligen Wahlergebnis in den Bundestag
ein. Insofern haben die Bundestagswahlen keinen
kompetitiven Charakter, sondern legitimieren
lediglich anderweitig getroffene Entscheidungen,
ein ansonsten typisches Charakteristikum unfreier
Quasiwahlen, wie sie beispielsweise in der DDR
tiblich waren. Besonders prekédr wird diese Ent-
miindigung des Wihlers gegeniiber der Parteien-
macht im Fall erfolgloser Direktwahlkandidaten,
die trotz einer Wahlniederlage im Wahlkreis iiber
einen sicheren Listenplatz ins Parlament gelan-
gen.”

Diese Beschriankungen des Wahlrechts werden
dadurch besonders prekir, dass die grundgesetz-
lich geforderte innerparteiliche Demokratie in
Bundestagsparteien hiufig pro forma erfiillt ist, in
der Praxis aber durch oligarchische Willensbil-
dungsprozesse ersetzt wird.*® NutznieBer dieser
Oligarchisierung der politischen Personalauswahl
sind nicht 6ffentlich agierende Machtnetzwerke;
Verlierer sind die Wihler, denen die Ausiibung
eines grundlegenden Beteiligungsrechts entzogen
ist.

Das Partizipationsdunkel des deutschen Wahlsys-
tems wird nur wenig durch das so genannte Stim-
mensplitting aufgehellt. Die Wiahler geben dabei
ihre Erst- oder Zweitstimme einer anderen Partei
als der Partei ihrer ersten Wahl. Tun sie dies
gezielt im Rahmen einer strategischen Stimmen-
verteilung, insbesondere um dem um die Uber-
windung der Fiinf-Prozent-Hiirde kédmpfenden
kleinen Koalitionspartner der hauptséchlich favo-
risierten Regierungspartei und damit das eigene
Regierungsbiindnis zu unterstiitzen, so bildet dies
eine spezifische strategische Partizipationsvarian-
te.! Das seit den achtziger Jahren in zunehmen-

29 Zur Kritik vgl. Martin Fehndrich, Verbesserungen fiir
das Bundeswahlgesetz, http://www.wahlrecht.de/ueberhang/
besseres.htm (21. 6. 2003); Hans-Herbert von Arnim, Wahl
ohne Auswahl. Die Parteien und nicht das Volk bestimmen
die Abgeordneten, in: Die Welt vom 21. 6. 2002; ders., Das
System. Die Machenschaften der Macht, Miinchen 2001.

30 Vgl. Christian Simmert, Die Lobby regiert das Land,
Berlin 2002; Carsten Fontaine, Wahlsystem und Oligarchisie-
rung in Deutschland, Dissertation Universitdt der Bundes-
wehr, Hamburg 2001.

31 In stark positiver Konnotation: Hans-Dieter Klinge-
mann/Bernhard Wessels, Political Consequences of Ger-
many’s Mixed-Member System: Personalization at the Grass-
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dem MaBe genutzte Stimmensplitting ist allerdings
ein Faktor der dargestellten Erfolgswertungleich-
heiten, insbesondere durch das vermehrte Auftre-
ten von Uberhangmandaten, und kann in Grenz-
fillen durch negative Stimmenwertung sogar die
eigene Landespartei benachteiligen.

Einfachheit: Ist das deutsche Wahlsystem
verstiindlich und transparent?

Das in Deutschland geltende Wahlsystem ist vor
allem durch die unterschiedlichen, miteinander
verzahnten Beziehungen zwischen listenbezogener
Verhiltniswahl und personenbezogener Mehr-
heitswahl kompliziert aufgebaut und fiir die Wah-
lerinnen und Wihler selbst in seiner Grundstruk-
tur nur schwer verstiandlich. So muss den Wahlern
vor jedem Wahlgang die zweifache Stimmabgabe
neu ins Gedichtnis gerufen und erkldrt werden,
warum die Zweitstimme als entscheidend betrach-
tet wird.*> Die genaueren, sich wechselseitig modi-
fizierenden Beziehungen zwischen der Mehrheits-
wahl in Einerwahlkreisen und der Listenwahl,
beispielsweise die Entstehung von Uberhangman-
daten, sind fiir den Laien vollig undurchschaubar.
Wahlergebnisse miissen dementsprechend von den
Waihlern ungepriift hingenommen oder von Exper-
ten mithsam erkldrt werden. Selbst unter Fachleu-
ten gelten allerdings verschiedene Wechselbezie-
hungen im deutschen Wahlsystem, insbesondere
bei der Entstehung von Uberhangmandaten, bis
heute als nicht voll erforscht. Das deutsche Wahl-
system stellt sich damit in der Zusammenschau als
kompliziert, wenig transparent und schwer ver-
standlich dar.

Legitimitiit: Wird das deutsche Wahlsystem
akzeptiert?

Daten zur Wahlbeteiligung werden in der Offent-
lichkeit haufig als Indikator der herrschenden Ein-
stellung zum Wahlsystem betrachtet. Wegen der
zahlreichen unterschiedlichen Einflussfaktoren auf
die Wahlbeteiligung ist allerdings unklar, wieweit
sich in diesen Daten Einstellungsverdnderungen
zum Wabhlsystem ausdriicken. Vertretbar erscheint
es immerhin, bei hoher freiwilliger Wahlbeteili-
gung eine breite Ablehnung des politischen
Systems und dabei des Wahlsystems als nicht gege-

Roots?, WZB FS III 99-205, Berlin 1999; kritischer Harald
Schoen, Stimmensplitting bei Bundestagswahlen: Eine Form
taktischer Wahlentscheidung, in: Zeitschrift fiir Parlaments-
fragen, 2 (1998), S. 223-244.

32 Auf die Frage Welche Stimme entscheidet in erster Linie
itber die Stirke der einzelnen Parteien im Deutschen Bundes-
tag? antworteten in einer Internet-Umfrage im Jahr 2002:
46,7 % Die Zweitstimme, 42,1 % die Erststimme und 11,2 %
WeiB} nicht. Quelle: 37. KW 2002 Speedfacts, (www.freenet.
de/freenet/kontrovers/aktuell/umfrage_wahl/wahlsystem.gif).
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ben zu betrachten. Genau eine solche Situation
bestand in der Bundesrepublik Deutschland in den
Wahlen bis 1983 mit Wahlbeteiligungsquoten um
neunzig Prozent. Seitdem ist die Wahlbeteiligung
zwar um ca. zehn Prozent gefallen (von 1983: 89,1
Prozent iiber 1990: 77,8 Prozent auf 2002: 79,1 Pro-
zent). Noch immer spricht der Beteiligungsgrad an
den Bundestagswahlen aber eher fiir eine stille
Akzeptanz des politischen Systems und damit
auch des Wahlsystems der Bundesrepublik. Eine
bewusste Identifikation der Bevolkerung mit dem
aktuellen deutschen Wahlsystem ldsst sich daraus
allerdings nicht ableiten. Zu einer oOffentlichen
Diskussion iiber dieses Wahlsystem ist es seit den
achtziger Jahren nicht gekommen. Auch liegen
keine Ergebnisse von Meinungsbefragungen zur
Beurteilung des deutschen Wahlsystems vor.

Werden Expertenmeinungen als Legitimitatskrite-
rium des deutschen Wahlsystems herangezogen, so
ergibt sich ein dagegen ein uneinheitliches Bild: Im
Mainstream der politikwissenschaftlichen Wahlsys-
temforschung und der durch sie bestimmten Politi-
schen Bildung wird die herkommliche Personali-
sierte Verhéltniswahl geradezu als Modellfall einer
sinnvollen Kombination von Wahlsystemelemen-
ten propagiert.?> Demgegeniiber herrscht in der
aktuellen offentlich- und verfassungsrechtlichen
Diskussion eine kritische Haltung zum deutschen
Wabhlsystem vor, insbesondere unter dem Gesichts-
punkt der Gleichheit der Wahl.**

Zusammenfassend ergibt sich fiir das aktuelle
deutsche Wahlsystem eine uneinheitliche, iiber-
wiegend negative Bewertung: Das Wahlsystem
erfiillt zwar die Anforderungen der Parteienkon-
zentration gut, ist aber nur eingeschrankt repra-
sentativ. Partizipationschancen, Verstiandlichkeit
und Transparenz fehlen weitgehend. Wihrend das
System bei dem Durchschnittsbiirger nicht in
Frage gestellt wird, ist es unter Experten der Wahl-
systemanalyse, insbesondere Verfassungsjuristen,
umstritten.

Das finnische Wahlsystem im
Vergleich zur Personalisierten
Verhiltniswahl

Dem aktuellen deutschen Wahlsystem stelle ich
das finnische gegeniiber, weil diesem dhnliche

33 Charakteristisch hierfiir: D. Nohlen (Anm. 7); Wolfgang
Rudzio, Das politische System der Bundesrepublik Deutsch-
land, Opladen 2000; H-D. Klingemann/B. Wessels (Anm. 31).
34 Siehe dazu u.a. H.-H. v. Arnim (Anm. 29); M. Wild
(Anm. 21); H-J. Biicking (Anm. 22).
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Intentionen zugrunde liegen, sich sein Aufbau
aber von dem des deutschen Wahlsystems stark
unterscheidet und seine Analyse daher besonders
anregend ist. Das finnische Wahlsystem geht bis
auf das Jahr 1906 zuriick.> Die Ab