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ANALYSE

Feminist_innen machen in Russland Politik auf eine andere Weise

Inna Perheentupa (Universitit Turku)
DOI: 10.31205/RA.434.01

Zusammenfassung

Diese Analyse beschreibt das Entstehen einer neuen feministische Generation in den 2010er Jahren in Russ-
land, ihre Eigenschaften und wie sie in der Lage war, in einem zunehmend repressiven Kontext Aktivismus
zu betreiben. Die Analyse basiert auf einer Studie, die feministischen Aktivismus in St. Petersburg und Mos-
kau untersucht. In der vorliegenden Analyse werden die Forschungsergebnisse im Dialog entwickelt mit den
Ereignissen des Jahres 2022, d. h. mit der gegenwirtigen groffflichigen Invasion der Ukraine durch Russ-
land, und den feministischen Reaktionen, insbesondere Widerstand.

Russlands Feminist_innen in Zeiten der
Repression und des Krieges verstehen
Die russischen Feminist_innen waren eine der ersten
Gruppierungen, die vor einem Jahr offen die grof§ ange-
legte Invasion der Ukraine durch Wladimir Putins Regie-
rung verurteilten. Sie marschierten nicht nur auf die
Strafle, um ihren Widerstand zu zeigen, sondern verdf-
fentlichten schon bald ihr Antikriegs-Manifest (https://
spectrejournal.com/feminist-resistance-against-war/).
Dieses Manifest, das in mehrere Sprachen iibersetzt und
auf sozialen Medien weit verbreitet wurde, markierte
den Beginn eines Feministischen Antikriegs-Widerstands
(Feminist Anti-War Resistance — FAR). Ein Netzwerk, das
nun in 30 Lindern und vielen Stidten Russlands operiert.
Der Krieg gegen die Ukraine und feministische Pro-
teste gegen diesen begangen vor einem Jahr zur selben
Zeit als ich dabei war, mein Buch iiber die feministische
Bewegung in Russland zu beenden. Das Buch basiert
auf Forschungsmaterial, das zwischen 2015 und 2018 in
St. Petersburg und Moskau unter feministischen Aktist_
innen erhoben wurde, bestehend aus Interviews mit 44
Aktivist_innen als auch ethnografischen Beobachtun-
gen sowohl off- als auch online, da eine signifikante
Anzahl feministischer Aktivist_innen in den 2010er
Jahren digital aktiv waren. Das Buch hilft uns unter
anderem besser zu verstehen, warum Feminist_innen
so schnell nach Kriegsausbruch aktiv wurden, wihrend
viele andere Gruppierungen cher wie gelihmt schienen.

Die feministische »Sprache« macht
geschlechterspezifische Gewalt und
(Hetero-)Normativitit sichtbar

In meinem Buch wird politisches Handeln und das Politi-
sche nach einem weiten Verstindnis ausgelegt. Das macht
besonders im gegenwirtigen Russland Sinn, wo femi-
nistische Aktivist_innen nicht die Méglichkeit gehabt
haben, irgendeine Art von Dialog mit den Machthaben-
den zu fiihren, so wie es die Frauenbewegung in den frii-
hen 1990er Jahren tat. Das Fehlen eines jeglichen politi-

schen Dialogs hat die Feminist_innen in eine radikalere
Lage gedringt und dafiir gesorgt, dass sie sich iiber-
wiegend in kleinen Organisationen vor Ort engagieren.
Diese Entwicklung wird durch die Tatsache verstirke,
dass die neue feministische Bewegung, die in den 2010er
Jahren aufkam, in einem zunehmend repressiven Kontext
titig wurde. Daher konzeptualisiere ich politisches Han-
deln als Widerstand, der beide Formen annimmt — eine
sehr alltdgliche und unsichtbare, aber auch eine duflerst
sichtbare und sogar spektakulire —, die darauf abzielt,
einen weitreichenden sozialen Wandel anzustofSen.
Viele der Aktivist_innen, die ich fiir mein Buch
interviewt haben, hatten ihr »feministisches Erwachenc
um 2011 bis 2013 herum, als Zehntausende in Russ-
land auf die Strafle gingen, um faire Wahlen zu fordern.
Anarchofeminist_in Schenja, erinnerte sich daran wie
folgt: »... ich stellte plétzlich fest, dass Feminismus eine
Sprache war, die ich sprechen musste, und ich musste
andere dazu bringen, sie zu héren ...«. Indem er/sie sich
auf Feminismus als eine Sprache bezog, hob Schenja her-
vor, dass Feminismus eine politische Ideologie war, die
Probleme sichtbar machen konnte, die von allen anderen
politischen Stromungen in Russland ignoriert wurden.
Die feministische »Sprache«, so Schenja, war unter
anderem deshalb besonders, weil sie das Probleme von
Gewalt sichtbar machen konnte, das keine andere Ideo-
logie politisierte. Daneben war es essentiell, soziale Nor-
men zu hinterfragen, gerade die Norm der Heterosexua-
litit. Besonders die Queer-Feminist_innen wurden aktiv
im Feld des normenkritischen Feminismus, der die Idee
eines bindren Geschlechts und die entsprechende Hete-
rosexualitit hinterfragen und demontieren wiirde, und
Geschlecht und Sexualitit eher aus einer diversen Per-
spektive versteht. Diese Gruppe von Aktivist_innen war
vermutlich eine der vulnerabelsten im neuen Umfeld
der 2010er Jahre, in dem ihr normkritischer Zugang
als Gesetzesbruch ausgelegt werden konnte, besonders
nach der Einfithrung des sogenannten »Homopropa-
ganda-Gesetzes« von 2013. Daher ist es kein Wunder,
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dass diese feministische Gruppe, deren Mitglieder sich
zudem oft mit einem der LGBTQ-Buchstaben identifi-
zierten, unter denjenigen waren, die als Erste bereits vor
dem Jahr 2022 das Land verlassen mussten.

Das Hinterfragen konservativer Werte und
Gesetze
Es ist klar, dass Schenja wie auch andere Feminist_innen
auch wegen der zunehmenden konservativen staatlichen
Politik der 2000er Jahre vom Feminismus angezogen wur-
den. Diese konservative ideologische Orientierung mani-
festierte sich zum Beispiel in unterschiedlichen Gesetzen,
die Zugangsbeschrinkungen zu Abtreibung nahelegten
wie auch das oben erwihnte LGBTQ-Gesetz, das indi-
rekt diejenigen kriminalisierte, die sich mit nicht-norma-
tiven Geschlecht und Sexualitit in Russland identifizierten.
So trafen solche Gesetze vor allem Frauen, Gender- und
sexuelle Minderheiten. Dabei erschien auch die nichtsys-
temische Opposition jener Zeit, in der sich zum Beispiel
Schenjaals Anarchist_in vor seinem/ihrem feministischen
Erwachen beteiligte, vielen Aktivist_innen als konservativ
und sexistisch. Viele Feminist_innen hatten daher in jener
Zeit festgestellt, dass es sowohl der machthabenden als auch
der oppositionellen Politik an feministischer Analytik man-
gelte, die die politische Situation in Russland zunehmend
notig hatte. Mehr noch, als Pussy Riot ihr Punkgebet 2012
verdffentlichten und die Regierung die feministischen The-
men, die die Gruppe zur Debatte gestellt hatte, ginzlich
entpolitisierte, war Schenja ebenso wie viele andere Akti-
vist_innen davon iiberzeugt, dass Feminismus ins Zentrum
ihrer aktivistischen Bemiithungen gestellt werden musste.
Ich gehe davon aus, dass die feministische »Sprache,
die Schenja erwihnt hatte, auch als Riickgriff auf spe-
zifische Formen gesehen werden kann, derer sich femi-
nistischer Aktivismus bedient; Formen, die sich etwas
von den Taktiken der anderen Oppositionsgruppen in
Russland unterscheiden. Feminist_innen wurden aktiv
in den 2010er Jahren zur gleichen Zeit als Méglichkeiten
fiir politisches Handeln zunehmend online entstanden,
und Feminismus daher einen deutlich digitalen Charak-
ter annahm. Vielleicht wurde daher darauf hingewiesen,
dass Feminist_innen erfindungsreicher in ihrem Han-
deln waren als die restliche russische Opposition, die
nicht immer so erfolgreich im Akrtualisieren ihrer Tak-
tiken war. Feminist_innen waren zeitweise erfolgreich
im Erzeugen von Sichtbarkeit der Bewegung, indem
sie kiinstlerische, kreative und digitale Mafinahmen in
ihrem Handeln kombinierten. Zu einer Zeit des Inter-
netfeminismus hatten dariiber hinaus auch diejenigen,
die sich niche als zur Elite gehorig identifizierten, ihren
Weg zum Feminismus gefunden. Wihrend die Frau-
enbewegung der 1990er Jahre in Russland iiberwie-
gend eine Bewegung von Akademiker_innen war und
Frauen abseits dieses Milieus sich kaum damit iden-

tifizierten, legen meine Interviews nahe, dass in den
2010er Jahren zunehmend Menschen, die nicht einer eli-
tiren Schicht angehdren, vom Feminismus angezogen
wurden. Das geschah, weil sie Feminismus als hilfreich
bei den alltiglichen Herausforderungen erachteten, mit
denen sie zu kimpfen hatten — eines dieser Individuen
bezog sich dabei auf geschlechtsspezifische Gewalter-
fahrungen. Tatsichlich wurde Feminismus zunehmend
zu einer Ideologie, die auch auflerhalb akademischer
Kreise umgesetzt wird. Die feministische Bewegung,
die in Russland in den 2010er Jahren ins Leben geru-
fen wurde, ist allerdings divers und die verschiedenen
Gruppen sind ideologisch oft ziemlich weit entfernt von-
einander. Daher ist es nicht realistisch zu denken, dass
sie eine einheitliche Front als solche formen wiirden.

Bewusstseinsbildung und Wissensvermittlung
Ungeachtet der ideologischen Unterschiede haben alle
feministischen Gruppierungen eine Gemeinsamkeit, sie
legen ihren Schwerpunke auf die Bewusstseinsbildung
fiir feministische Themen in der Gesellschaft. Bei femi-
nistischer Politik geht es in diesem Kontext daher haupt-
sichlich darum, eine Verinderung durch Wissensver-
mittlung zu bewirken. Tatsichlich ist das die Aufgabe
des Feminismus von Beginn an gewesen, als sich die ers-
ten Feministinnen der Oberschicht um die Mitte des 19.
Jahrhunderts in Russland politisierten. Dieser wissens-
bezogene Aktivismus nimme zwei Schliisseldimensionen
im zeitgendssischen Feminismus ein. Erstens, erzihlten
die Aktivist_innen mir von einer tiefgreifenden persén-
lichen Verinderung, da Wissen iiber den Feminismus
ihnen geholfen hatte, sich selbst zu helfen und politi-
sche Handlungsfihigkeit zu erlangen. Zweitens waren
sie lingerfristig in der Lage, Bewusstsein fiir feministi-
sche Themen in der Gesellschaft auch zu steigern.
Tatsichlich waren die Feminist_innen in Russland
in den 2010er Jahren ziemlich erfolgreich darin, femi-
nistische Angelegenheiten sichtbarer zu machen. Das
wurde nicht nur durch soziale Medien erméglicht, son-
dern auch durch die alternativen Onlinemedien, die
relativ sorgfiltig iiber feministische Themen berichte-
ten. Somit konnten wenigstens diejenigen, die in grofSe-
ren Stidten lebten, sich mit feministischen Themen ver-
traut machen, wenn sie alternative Medien abseits von
regierungsnahen Medien konsumierten. Allerdings wur-
den die alternativen Medien kurz nach der Invasion im
Jahr 2022 geschlossen und sie befinden sich niche lin-
ger in Russland, auch wenn einige von ihnen weiterhin
vom Ausland aus titig sind. So ist ein wesentlicher Teil
des feministischen digitalen Handlungsfeldes wegge-
brochen und Feminist_innen miissen sich somit zuneh-
mend stirker aufihre eigenen digitalen Kanile verlassen.
Gleichzeitig wird feministische Expertise in der neuen
Situation noch dringender benétigt. Zum Beispiel haben
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Feminist_innen seit Langem Erfahrung darin, Gewalt
thematiken zu problematisieren. Sie haben seit Langem
die »Kultur der Gewalt« politisiert, ein Konzept mit dem
sie darauf verweisen, wie Gewalt die russische Gesell-
schaft durchdringt und indirekt im Land akzeptiert wor-
den ist; eine Kultur, die vorsieht, die eigenen Minner als
»Verteidiger des Vaterlandes« aufzuziehen. Eine solche
feministische Kritik hat besonders geschlechtsspezifische
Gewalt angesprochen und die enormen Probleme hiusli-
cher Gewalt. Diese Problematik wurde 2017 noch stirker
zum Thema als leichte Kérperverletzung bei hiuslicher
Gewalt straffrei wurde. Die Gesetzesinderung wurde als
MafSnahme prisentiert, die die »Familie schiitzen« sollte.
Feminist_innen haben dariiber hinaus kritisiert, in wel-
cher Artim engen Sinne vollkommene Minnlichkeit im
konservativen Diskurs definiert wird; sie haben die Ver-
bindung zur Anwendung von Gewalt gezeigt und den
dadurch fehlenden Raum fiir Verletzbarkeit bemingelt.

Nationalismusdemontage
Obwohl es viele Zugiinge und sogar gegensitzliche Ansich-
ten unter den Feminist_innen gibt, konzentriert sich ein
signifikanter Teil von ihnen auf das Infragestellen des rus-
sischen Nationalismus. Das ist nicht zuletzt der Fall, weil
es eben das Putin-Regime war, das sich von den feministi-
schen und LGBTQ-Communities abgrenzte, indem es sie
zu »auslindischen Agenten« machte (durch ein 2012 ein-
gefiihrtes Gesetz); d. h. als auslindisch in Bezug auf etwas,
das das Regime als »authentisches Russischsein« konstruie-
ren wollte. Und auf diese Weise zielte es daraufab, jegliche
unabhingigen zivilen Aktivititen zu ersticken, die nicht
mit seinen Ansichten im Einklang waren. So wurde Femi-
nismus als ideologischer Import dargestellt, obwohl er tat-
sichlich eine eigene reiche Vorgeschichte in Russland hat.
Andererseits war es typisch fiir die russischen Feminist_
innen seit ihren Anfingen Landesgrenzen zu iiberschreiten.
Dieses Uberschreiten von Landesgrenzen war erkenn-
bar im feministischen Aktivismus in den 2010er Jahren.
Zum einen wurde dies dadurch erméglicht, dass Feminis-
mus online sehr prisent war, da diese Tatsache von den
Aktivist_innen nicht verlangte, an einem bestimmten Ort
oder Land zu sein, um teilzunehmen. Auch wenn nicht
alle Feminist_innen die Sprachkenntnisse hatten, um in
den nicht Russisch sprechenden feministischen Commu-
nities zu navigieren, konnten sie dennoch im russisch-
sprachigen Web wirken, so als ob es dort keine Grenzen
gibe. Das ist zum Beispiel sichtbar im Fall der ukraini-
schen Kampagne »Ich habe keine Angst zu sagen« (rus.
#aHeBowocsCkasars), die sich ziigig auch in Russland
ausbreitete. Grund dafiir war, dass sie in der Lage war,
Individuen iiber Landesgrenzen hinweg anzusprechen
und zu vereinen, indem sie ihre privaten Erfahrungen
mit geschlechtsspezifischer Gewalt politisieren konnten.
Es ist wichtig, dass die Kampagne in russischsprachigen

sozialen Medien bereits stattfand ein Jahr bevor die ihn-
liche westliche #Metoo-Kampagne begann. Auf die glei-
che Art wie die belarussischen feministischen Proteste
durchgefiihrt wurden, bei denen Aktivist_innen weifle
Binder als Symbol fiir eine friedliche und demokratische
Losung nach den gefilschten Wahlen und nachfolgenden
Protesten von 2020 gehalten haben, wurden bald auch in
Russland dhnliche Aktionen als Ausdruck von Solidaritit
durchgefiihrt. Diese Beispiele von linderiibergreifendem
Feminismus sprechen meiner Meinung nach von densel-
ben Dingen wie die queerfeministische Soja, die ich 2015
interviewte. Soja sagte, dass ihrer Ansicht nach Feminis-
mus keine Nationalitit habe, da es eine Bewegung sei,
um Menschen frei von allen Begrenzungen zu machen.

Diese Beispiele zeigen, dass es unter den Feminist_
innen, zumindest vor den Grausamkeiten des Jahres 2022,
keinen Sinn machte, Aktivist_innen nach Nationalititen
zu trennen, sondern eher nach ideologischen Abgrenzun-
gen, die nach einer anderen Logik funktionierten. Es ist
allerdings klar, dass unter den neuen Gegebenheiten des
Krieges russische Feminist_innen zweifelsfrei eine wach-
sende Verantwortung und Druck fithlen, aufgrund ihrer
Nationalitit aktiv zu werden. FAR hat unter anderem nicht
nur Ukrainer_innen sowohl sichtbar als auch hinter den
Kulissen unterstiitzt — es hat nicht nur die Geschichten
und Erfahrungen von Ukrainer_innen in Kriegszeiten auf
den eigenen digitalen Kanilen veréffentlicht —, sondern hat
auch ganz konkret Ukrainer_innen in Sicherheit gebracht.

Wenn Wissensvermittlung eine der Kernaufgaben
der feministischen Bewegung der 2010er Jahre war, so
kann diese Aufgabe in der gegenwirtigen Situation nur
als noch bedeutsamer gesehen werden; in einer Situation,
in der es noch schwieriger ist, alternatives Wissen zu ver-
breiten. Gleichzeitig ist das Verbreiten von alternativem
Wissen zunehmend gefihrlicher. Es istauch verstindlich,
dass die Konzentration auf Bewusstseinsbildung manch-
mal manche Akitvist_innen frustriert, da sie nicht den
Krieg beenden wird. Tatsichlich kann das weder die
feministische Bewegung noch irgendeine andere Bewe-
gung alleine schaffen. Nichtsdestotrotz kann feministi-
sche Politik eine wichtige Rolle dabei spielen. Und das
trifft nicht nur im Kontext dieses Krieges zu, sondern
im Kontext einer breiteren politischen Entwicklung, in
der autoritire und konservative Tendenzen weltweit im
Vormarsch sind, mit traditionellen Werten und zu oft
auch mit dem Verbreiten von Angst regiert wird. Femi-
nist_innen haben den Schliissel dazu, ein Gegengewicht
zu schaffen, unter anderen indem sie ein Bewusstsein
schaffen und auch Hoffnung geben.

Ubersetzt aus dem Englischen von der Redaktion der
Russland-Analysen

Anmerkungen zum Text und Informationen iiber die Autoin fin-
den Sie auf der nichsten Seite.
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Die Namen der Aktivist_innen wurden im Text gedndert, um ihre Anonymitit zu schiitzen.

Dieser Beitrag basiert auf dem Buch von Inna Perheentupa, das von Bristol University Press 2022 mit dem Titel
»Feminist Politics in Neoconservative Russia. An Ethnography of Resistance and Resources« publiziert wurde (hteps:/
bristoluniversitypress.co.uk/feminist-politics-in-neoconservative-russia).

Uber die Autorin

Inna Perbeentupa ist wissenschaftliche Mitarbeiterin im Bereich Soziologie der Universitit Turku, Finnland. Sie ist
Autorin des Buchs: Feminist Politics in Neoconservative Russia. An Ethnography of Resistance and Resources (Bristol Uni-
versity Press, 2022). Thre Forschungsinteressen beinhalten politische Soziologie, Gender und Feminismus-, Russland-
und Kultur-Studien ebenso wie ethnografische Methoden. Sie ist auflerdem eine der Mitherausgeberinnen des Buches:
Assembling Therapeutics. Cultures, Politics and Materiality (Routledge, 2020). Vor ihrer akademischen Laufbahn hat
sie als Journalistin fiir einige der fiihrenden Medien Finnlands gearbeitet.

STATISTIK

Kennzahlen und Indizes geschlechterspezifischer Ungleichheit

Tabelle 1:  Gender Inequality Index 2021: Indexwert und Rang im internationalen Vergleich

Deutsch- | Schwe- Polen Ukraine | Belarus | Russland | Kasach- | Kirgistan | Tadschi- | Turkme- Usbe-
land den stan kistan nistan kistan

0,073] 19 |0,023| 4 |0,109| 31 |0,200| 49 |0,104| 29 0,203‘ 50 |0,161| 41 | 0,37 | 87 | 0,29 | 68 |0,177| 43 | 0,23 | 56

Der Gender Inequality Index wird vom Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen berechnet und setzt sich aus mehreren Teilindikatoren zusammen
(Sitzanteil im Parlament, weiterfiihrende Schulbildung, Miittersterblichkeit, Schwangerschaftsrate von Jugendlichen und Erwerbsquote): https://hdr.undp.
org/data-center/thematic-composite-indices/gender-inequality-index#/indicies/GlI.

Tabelle 2:  Parlamentssitze 2021 (in %)

Deutsch- | Schwe- Polen Ukraine | Belarus | Russland | Kasach- | Kirgistan | Tadschi- | Turkme- Usbe-
land den stan kistan nistan kistan

34,80 47,00 27,55 20,80 34,71 16,45 24,50 20,50 23,40 25,00 28,70

Parlamentssitze: Anteil der Sitze im Staatsparlament (in bikameralen Systemen in beiden Parlamenten) besetzt mit Frauen gemessen an den gesamten Sit-
zen, https://hdr.undp.org/data-center/thematic-composite-indices/gender-inequality-index#/indicies/GlI.

Tabelle 3:  Ministerposten 2020 (in %)

Deutsch- | Schwe- Polen Ukraine | Belarus | Russland | Kasach- | Kirgistan | Tadschi- | Turkme- Usbe-
land den stan kistan nistan kistan
40,00 57,10 4,80 13,60 3,60 9,70 9,50 10,50 5,90 3,70 3,40

Ministerposten: Anteil der Frauen auf Ministerposten oder vergleichbaren Stellen inkl. Amt des Ministerprdsidenten, https://genderdata.worldbank.org/
indicators/sg-gen-mnst-zs.

Tabelle 4:  Weiterfiihrende Schulbildung 2021: Anteil in % und Verhaltnis zwischen Frauen und Mannern

Deutsch- |Schweden| Polen Ukraine | Belarus | Russland | Kasach- |Kirgisistan| Tadschi- | Turkme- Usbe-
land stan kistan nistan kistan

96,10] 1,00 [91,80] 1,00 [86,52] 095 [96,17 1,00 |97,48] 0,98 |92,77] 0,97 |99.80] 1,00 | 100 | 1,00 |93,50] 099 93,50] 1,01 |99,90] 1,00

Weiterfiihrende Schulbildung: Anteil der Frauen mit weiterfiihrender Schulbildung, nicht zwangsldufig abgeschlossen, im Alter von 25 Jahren und dl-
ter. Verhdiltnis zwischen Frauen und Mdnnern in dieser Kategorie. Wert (iber 1 zeigt einen héheren Frauenanteil, Wert unter 1 einen héheren Mdn-
neranteil; je weiter die Werte von 1 abweichen, desto ungleicher sind die Anteile. https://hdr.undp.org/data-center/thematic-composite-indices/
gender-inequality-index#/indicies/GlI.
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Tabelle 5:  Erwerbsquote 2021: Anteil in % und Verhaltnis zwischen Frauen und Mannern

Deutsch- | Schwe- Polen Ukraine | Belarus | Russland | Kasach- | Kirgistan | Tadschi- | Turkme- Usbe-
land den stan kistan nistan kistan

56,80 0,86 [61,70] 0,91 [49,20] 0,75 [48,10] 0,76 |57,31] 0,80 |54,49] 0,78 |63,30] 0,84 |42,10] 0,59 [30,20] 0,60 |36,50] 0,68 [44,90] 0,63

Erwerbsquote: Anteil der Frauen im erwerbsfdhigen Alter von 15 Jahren und dlter, die auf dem Arbeitsmarkt tdtig sind, in Arbeit oder aktiv auf der Su-
che nach Arbeit. Verhdiltnis zwischen Frauen und Mdnnern in dieser Kategorie. Wert liber 1 zeigt einen héheren Frauenanteil, Wert unter 1 einen héheren
Mdnneranteil; je weiter die Werte von 1 abweichen, desto ungleicher sind die Anteile. https://hdr.undp.org/data-center/thematic-composite-indices/
gender-inequality-index#/indicies/GlI.

Tabelle 6: Women Business and the Law Index Score 2021: Bewertung der Gesetzgebung zur wirtschaftlichen
Teilhabe von Frauen, je hoher der Wert, desto weniger geschlechterspezifische Diskriminierung

Deutsch- | Schwe- Polen Ukraine | Belarus | Russland | Kasach- | Kirgistan | Tadschi- | Turkme- Usbe-
land den stan kistan nistan kistan
97,50 100,00 93,80 85,00 75,60 73,10 69,40 76,90 k. A. 78,80 70,60

Women Business and the Law Index Score: Bewertung der Gesetzgebung zur wirtschaftlichen Teilhabe von Frauen im Verlauf des Erwerbslebens von der
Schulbildung bis zum Ruhestand. Je héher der Wert, desto weniger geschlechterspezifische Diskriminierung gibt es in der Gesetzgebung eines Landes.
https://wbl.worldbank.org/content/dam/sites/wbl/documents/2021/02/WBL2022%20Chapter%201.pdf S. 11 und https://genderdata.worldbank.
org/indicators/sg-law-indx.

Tabelle 72 Topmanagement 2019: Anteil der Unternehmen mit Frauen im Topmanagement (%)

Deutsch- | Schwe- Polen Ukraine | Belarus | Russland | Kasach- | Kirgistan | Tadschi- | Turkme- Usbe-
land den stan kistan nistan kistan
14,22 14° 27,80 17,70 21,1¢ 24,30 26,00 32,90 6,60 k. A. 12,40

a: 2021; b: 2020; c: 2018

Topmanagement: Anteil der Unternehmen mit Frauen im Topmanagement, https://genderdata.worldbank.org/indicators/ic-frm-femm-zs.

Tabelle 8:  Miittersterblichkeit 2017: Todesfille pro 100.000 Lebendgeburten

Deutsch- | Schwe- Polen Ukraine | Belarus | Russland | Kasach- | Kirgistan | Tadschi- | Turkme- Usbe-
land den stan kistan nistan kistan
7 4 2 19 2 17 10 60 17 7 29

Miittersterblichkeit: Todesfdlle pro 100.000 Lebendgeburten, die auf die Schwangerschaft und/oder Geburt zuriickzufiihren sind, https://hdr.undp.org/
data-center/thematic-composite-indices/gender-inequality-index#/indicies/Gl|.

Tabelle 9:  Lebenserwartung 2020: voraussichtliche Lebenserwartung von Frauen bei ihrer Geburt

Deutsch- | Schwe- Polen Ukraine | Belarus | Russland | Kasach- | Kirgistan | Tadschi- | Turkme- Usbe-
land den stan kistan nistan kistan

83,40 84,20 80,08 76,20 79,40 76,40 75,50 76,00 70,20 72,00 72,80

Lebenserwartung: voraussichtliche Lebenserwartung von Frauen bei ihrer Geburt, https://genderdata.worldbank.org/indicators/sp-dyn-le-00-in.
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Zusammenfassung

Auf der Grundlage von qualitativen Lingsschnittdaten (Interviews mit Russ:innen aus dem Frithjahr und Herbst
2022) befassen sich die Verfasser:innen mit der Frage, wie sich die Wahrnehmung des Krieges durch gewshnli-
che Russ:innen, die nicht eindeutige Gegner:innen des russischen Einmarschs in die Ukraine sind, im Laufe der
Zeitverindert. Einerseits dndert sich die Wahrnehmung des Krieges nicht radikal (aus Befiirworter:innen werden
nicht Gegner:innen und umgekehrt). Andererseits ist die Wahrnehmung nicht stabil und im Wandel begriffen.
Diese beiden auf den ersten Blick widerspriichlichen Tendenzen sind Bestandteile ein und desselben Phinomens,
nimlich einer »erzwungenen« und raschen Politisierung eines zuvor apolitischen Teils der russischen Gesellschaft.

Einleitung

Der Einmarsch Russlands in die Ukraine war entgegen
den Erwartungen vieler Anhiinger:innen nicht nach weni-
gen Wochen oder Monaten abgeschlossen. Und gleichzei-
tig ist weniger klar und bekannt, was in Russland vor sich
geht. Es gibt dort keine 6ffentliche Diskussion iiber den
Krieg. Das Unvermégen und die Misserfolge der russischen
Armee, die Sanktionen des Westens, die verworrenen Erkli-
rungen der Regierung, warum Russland diesen Krieg fiihrt,
sowie die Repressionen, die neu entstandene Gruppe der
»wiitenden Patriotenc, die Polarisierung der Ansichten zum
Krieg, all dies verindert die Gesellschaft wie auch die ein-
zelnen Menschen. Uns interessierte in erster Linie, wie sich
angesichts des sich iiber viele Monate hinziechenden Kon-
flikts die Wahrnehmung des Krieges durch gewshnliche
Russ:innen verindert, die nicht eindeutige Gegner:innen
des russischen Einmarsches in die Ukraine sind.

Das Public Sociology Laboratorium (PS Lab) hat
(zusammen mit weiteren Kolleg:innen) eine Studie durch-
gefiihre, die aus zwei Teilen bestand. Von Ende Februar
bis Anfang Juni 2022 wurden 213 qualitative soziolo-
gische Interviews gefiithrt, und zwar mit Gegner:innen
des Krieges, dessen Befiirworter:innen und jenen, die in
ihrer Einschitzung schwanken. Von Oktober bis Dezem-
ber 2022 wurden 88 Interviews mit »Nichtgegner:innenc
durchgefiihrt (nun konzentrierten wir uns auf die Erfor-
schung der Unterstiitzung fiir und die Abwendung vom
Krieg, und nicht auf den Widerstand gegen ihn). Mit 40
der Befragten hatten wir bereits im Frithjahr gesprochen.

Wie sich der Blick auf den Krieg (nicht)
verindert: 50 shades of perception

Aufgrund der Ergebnisse der Frithjahrsinterviews hat-
ten wir die Befragten in Befiirworter:innen des Krie-

ges, dessen Gegner:innen und jene unterteilt, die bei
ihrer Einstellung zum Krieg zweifeln. Im Herbst fiihr-
ten wir erneut Interviews mit jenen, die wir als Befiir-
worter:innen und Zweifler:innen eingestuft hatten. Ein
Vergleich des ersten und zweiten Interviews derselben
Personen ist ein effizientes Instrument, um festzustellen,
welche Verinderungen es mit der Zeit bei der Wahrneh-
mung des Krieges gegeben hat.

Der Vergleich ergab, dass die Einschitzung des Krie-
ges, nachdem sie sich im ersten Kriegsmonat einigerma-
Ben »stabilisiert« hatte, mit einigen wenigen Ausnahmen
nicht grundlegend verinderte. Anders gesagt: Wihrend
sich der bewaffnete Konflikt hinzog, wurden dessen
Befiirworter:innen dennoch nicht zu Gegner:innen und
umgekehrt. Gleichwohl konnte sich das Maf§ oder die
»Schattierung« der Unterstiitzung des Geschehens, des
Ausweichens oder der Aversion dagegen verindern, und
zwar nichtin eine bestimmte Richtung, sondern in ganz
unterschiedliche.

Befiirworter:innen mit Kritik
Unter den iiberzeugten Befiirworter:innen der »Spezial-
operation« gibt es solche, die den Verlauf der Kriegs-
handlungen positiv bewerten und in ihrer Haltung fes-
ter werden. Allerdings duflern sich viele von ihnen in
den Herbstinterviews zu einer Reihe von Aspekten der
»Spezialoperation« kritisch. Thnen missfillt, dass sich
der Krieg in die Linge zieht, das Durcheinander in der
Armee, die mangelnde Entschlossenheit des russischen
Vorgehens und das Chaos bei der Durchfiithrung der
Teilmobilmachung vom September 2022.

So unterstiitzt einer der von uns Befragten, ein russi-
scher Nationalist, den Krieg, weil er der Ansicht ist, dass
angestammte russische Gebiete (also die Ostukraine) zu
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Russland »zuriickkehren« miissten. Beim ersten Inter-
view im Mirz war der Ton positiv. Er duflerte seine
Freude iiber den Beginn der »Spezialoperation«, meint,
dass das notwendig war, und sieht die Folgen positiv. Im
zweiten Interview spricht er kaum noch davon, warum
der Krieg vonnéten war, und auch nicht von den Fol-
gen. Stattdessen legt er den Akzent auf die Notwen-
digkeit, den Krieg zu beenden (selbstverstindlich mit
einem Sieg Russlands). Der Ton des zweiten Interviews
ist pessimistisch, mit einer merklichen Spur Fatalismus.

Hier ist es wichtig zu betonen, dass die Befiir-
worter:innen mit Kritik den Krieg gleichwohl weiter
unterstiitzen, und dariiber hinaus dberzeugte Befiir-
worter:innen des Krieges sind. so triumt der befragte
russische Nationalist, der seine stindige Aufregung
und Niedergeschlagenheit wegen des Krieges einge-
steht, trotzdem von einem entschlosseneren Vorgehen
Russlands an der Front. Und von einer Beendigung des
Krieges durch einen Sieg Russlands. Ein entschlossene-
res Vorgehen Russlands, das ist es, was niedergeschla-
gene (aber iiberzeugte) Befiirworter:innen mit ihrer Kri-
tik erwarten.

Befiirworter:innen mit Zweifeln

Die Wahrnehmung des Krieges bei nicht iiberzeugten
Befiirworter:innen und jenen, die wir nach dem Friih-
jahr als »Zweifelnde« eingestuft hatten, verschob sich in
Richtung einer stirkeren Unterstiitzung. Diese Befrag-
ten sprechen ungeachtet einer gewissen Ermiidung
durch die »Spezialoperation« davon, dass es erzwun-
genermaflen eine Fortsetzung geben muss (»wenn man
es schon begonnen hat, muss man es auch fortfiihrend).
Gleichwohl sind sie keine echten Befiirworter:innen des
Krieges. Sie duflern weiterhin eine Unsicherheit hinsicht-
lich der Ursachen und Ziele des Krieges, machen sich
Sorgen wegen der Folgen, usw.

Ein Interview mit einer Studentin einer der angese-
henen Moskauer Hochschulen illustriert diese Tendenz
sehr gut. Beim Frithlingsinterview hatte die junge Frau
bewusst eine neutrale Haltung eingenommen. Sie sagte,
dass sie von Menschen mit unterschiedlichen Ansich-
ten umgeben sei. Ihr gefiel die entstehende Spaltung der
Gesellschaft nicht, und sie wollte nicht, dass sich die
Menschen wegen eines fernen Krieges streiten und ihre
Beziehungen kappen. Im zweiten Interview im Herbst
riickte sie von ihrer fritheren Neutralitit ab. Dieser Wan-
del erfolgte unter dem Einfluss von Freunden, die den
Krieg unterstiitzen (die gegen den Krieg eingestellten
waren ausgewandert). Sie habe das Gefiihl, dass sie auf
der Seite der »Verbliebenen« sein miisse, deshalb neigt
sie dazu, den Krieg zu befiirworten.

Gleichwohl ist diese Befragte nicht als Befiirwor-
terin des Krieges zu bezeichnen. Zum einen ist sie bei
ihrem Wandel von einer Neutralitit hin zu einer Unter-

stiitzung mit ihren verinderten Einschitzungen unzu-
frieden. Sie wiirde gern ihre Neutralitit beibehalten und
es ist fiir sie fiirchterlich, dass dies immer schwieriger
wird: »Ich habe keine Angst vor NATO-Panzern in Mos-
kau, weil ich daran nicht glaube. Aber [ich habe Angst]
davor, dass sie kommen und fragen: >Fiir wen hast du
gespendet?, »Liest du Meduza?« [ein unabhingiges rus-
sischsprachiges Onlinemedium, Anm. d. Red.], Hilest
du es mit uns oder mit denen?« Diese Situation ist nicht
hinnehmbar und schrecklich fiir michg, sagt sie. Zum
zweiten gefillt ihr der Krieg weiterhin niche. Sie hitte
es lieber gehabt, dass »er nicht begonnen« hitte, und sie
sieht potenziell kein positives Ende dieses Konfliktes.

Gegner:innen mit Zweifeln

Einige der Befragten, die bereits im Friihjahr wegen des
Krieges negative Gefiihle hegten, trotzdem aber davon
absahen, eine bestimmte Einschitzung des Krieges zu
juflern, nahmen den Krieg im Herbst zwar noch nega-
tiver wahr, waren aber auch nicht zu eindeutigen Geg-
ner:innen geworden.

Das ldsst sich gut am Beispiel des Interviews mit
einem dreiffigjihrigen Befragten erkennen, der im Friih-
jahr noch im Biiro einer US-amerikanischen Firma gear-
beitet hatte. Im ersten Interview hatte er sich negativzu
dem tddlichen Krieg geduflert. Dabei schreibt er keiner
der beiden Seiten die Schuld zu, weil er meint, dass bei
den einfachen Leuten die Informiertheit zum Gesche-
hen »verschwindend gering« sei, und eine Bewertung
der Ereignisse einen Zugang auch zu geheimen Infor-
mationen erfordert.

Der Tonfall im zweiten Interview dann ist sehr viel
depressiver als im ersten: Im Laufe des halben Jahres
seit dem ersten Interview hat der Befragte seine Arbeit
verloren (die Firma wechselte ihren Standort), eine neue
gefunden und war dann gezwungen, dort zu kiindigen,
weil er sich nach Verkiindung der Teilmobilmachung
auf Druck seiner Freundin und seiner Mutter zur Aus-
wanderung entschloss. Die Entscheidung fiel ihm nicht
leicht. Er fiihlt sich immer noch als »Ausweichler, als
jemand, der vor Schwierigkeiten wegluft.

Doch war er auch im Herbst, trotz der deutlich nega-
tiveren Haltung zum Krieg, noch nicht als eindeutiger
Gegner des Krieges zu bezeichnen. Auch wenn ihn die
Erklirungen fiir den Einmarsch in die Ukraine nicht
iiberzeugen, die die russische Regierung vorbringt, hilt
er es fiir moglich, dass es Griinde fiir den Einmarsch
geben konnte: »Vielleicht gibt es bei all dem irgendwel-
che positiven Seiten. Vielleicht haben sie da wirklich
jemanden befreit, vielleicht wurde da wirklich jemand
unterdriickte, iiberlegt er ohne Uberzeugung. Also
haben die Ereignisse des halben Jahres seit Beginn des
Krieges dazu gefiihrt, dass dieser Befragte eine noch
negativere Haltung zur »Spezialoperation« hat. Dennoch
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ist er sogar im Herbst 2022, nachdem er zweimal seine
Arbeit verlor und nun voll Ungewissheit in einem frem-
den Land lebt, noch kein eindeutiger Gegner des Krieges.

Die Wahrnehmung verindert sich in beide Richtungen
Oben im Beitrag wurde gezeigt, wie sich die Haltung
zum Krieg in die eine oder andere Richtung idndert, in
Richtung einer Kritik oder einer Unterstiitzung. Doch
indert sich die Wahrnehmung des Krieges nicht immer
nur in einer Richtung. Personen, die der Politik fernste-
hen, kénnen sich sehr wohl iiber einige Aspekte des Krie-
ges entriistet zeigen, gleichzeitig aber andere Aspekte der
»Spezialoperation« unterstiitzen. Ihre Ansichten kénnen
sich somit gewissermaflen in beide Richtungen dndern.

Das Interview mit einer dreiffigjahrigen Einzelun-
ternehmerin aus Moskau illustriert diese Tendenz wohl
am markantesten. Bereits im Mirz 2022 hatte sie im
ersten Interview den Krieg verteidigt und sich gleichzei-
tig einer Bewertung enthalten. Thr war »weh um Russ-
land«, gegen das die westliche Welt zu Felde ziche, aus
dem sich die modernen Firmen und Marken zuriickge-
zogen haben, obwohl Russland sich nach Ansicht der
Befragten verhalten habe wie andere michtige geopoli-
tische Akteure auch. Thr gefillt, dass Russland auf die
Bedrohung durch den Westen reagiert und zeigt, dass
man auf Moskau Riicksicht nehmen muss. Gleichzei-
tig sagt ihr die persoénliche Erfahrung, dass die Argu-
mente zur Rechtfertigung des Krieges, die sie im Fern-
sehen hort, keine Grundlage haben. Thr scheint, dass der
Krieg negative Folgen haben wird, und dass der Krieg
im Allgemeinen sinnlos ist und die Russ:innen ihn nicht
brauchen. Als sie diese Empfindungen mitteilte, kam sie
zu dem Schluss, dass eigentlich niemand die Wahrheit
kenne, und es daher sinnlos sei, den Krieg zu bewerten
und in ihm Partei zu ergreifen.

Es hitte sein konnen, dass diese Befragte sich nach
einem halben Jahr stirker der einen oder anderen Seite
zuneigt. Das geschah aber nicht, mehr noch: Verstirke
hatten sich sowohl ihre Haltung zu den einen Aspek-
ten der »Spezialoperations, wie auch ihr Mitgefithl und
ihre Unterstiitzung bei anderen Aspekten. Sie beginnt
das Interview im Herbst mit den Worten, dass ihr jetzt
nicht mehr alles egal sei. Jetzt wolle sie, dass Russland
entschiedener vorgehe und auf die jiingsten Drohungen
der Ukraine eine Antwort gibt: »Ich weifS, dass sie die
Krimbriicke in die Luft gejagt haben. [...] Wir miissen
antworten, sonst lacht noch die ganze Welt dariiber, dass
dieses riesige Russland an einem so zihen Krieg beteiligt
ist und gegen die kleine Ukraine verliert«. Ihr Weh um
Russland hat sich ebenfalls verstirke. Thr scheint, dass
ihr Land »ungerechterweise beleidigt wird«, und sie sagt:
»ich bin jetzt patriotischer, was ich vorher niemals war

Gleichzeitig hat sich der Krieg nach der verkiindeten
Teilmobilmachung heftig auf ihr Unternehmen ausge-

wirkt: Sie hat sowohl einen Geschiftspartner wie auch
einen Teil ihrer Kunden verloren. Es verwundert da
kaum, dass sie sich negativ, ja sogar aggressiv zur Pflicht
dufert, in den Krieg zu zichen:
»Denk nur, die [Minner, die vor der Mobilma-
chung ins Ausland flohen] sind erwachsene Min-
ner, die Kinder haben. Da kann sich einer nicht
mal am Reck hochziehen und soll jetzt mit dem
Gewehr irgendwo hin und sein Leben riskie-
ren? Fiir wen? Wofiir? Ich habe iiberhaupt nicht
diesen Patriotismus. Uberhaupt ist das, denke
ich, vélliger Schwachsinn. Warum soll jemand
im 21. Jahrhundert fiir, weif§ der Teufel, wen
[im Krieg] kimpfen? Wenn mich eine Mobil-
machung erwarten wiirde, wire ich selbstver-
stindlich nach drei Minuten wegk.
Im Zuge der starken »Politisierung« des Alltags, also dem
Umstand, dass der ferne Krieg auf ganz unterschied-
liche Weise in das Leben der Befragten eingreift (wie
auch in das der anderen apolitischen Menschen, die sich
vom Geschehen abwenden), wurde es schwieriger fiir
sie, ihre Neutralitit aufrechtzuhalten, die sie im Friih-
jahr 2022 zwar nicht immer erfolgreich, aber doch zu
bewahren versuchte. Der Krieg widert sie immer stir-
ker an, weil dieser sich auf ihre Angehérigen und auf
ihr Unternehmen auswirkt. Sie denkt aber gleichzeitig
auch immer mehr iiber die aus ihrer Sicht unbegriindet
heftige Reaktion der Welt auf das Vorgehen Russlands
nach. Sie macht sich immer mehr um ihr Land Sorgen,
und wiinscht ihm, dass es stark ist, auch um den Preis
eines militdrischen Vorgehens in der Ukraine. Sie ist
weder eine Gegnerin des Krieges noch eine Befiirwor-
terin, ja nicht einmal eine Zweiflerin. Sie ist ein politik-
ferner Mensch, der gegen seinen Willen von der neuen
zunehmend politisierten Realitit erfasst wurde und jetzt
gendtigt ist, sich dazu zu duflern.

Ausnahmen, die die Regle bestiitigen: Wenn die Ansich-
ten sich indern

Nur einige der im Herbst Befragten erzihlten uns von
erheblichen Verinderungen in ihrer Haltung zum Krieg.
Nichtsdestotrotz ergibt eine eingehende Analyse der —
dem Anschein nach — Ausnahmefille, dass auch diese
die oben beschriebenen Tendenzen gewissermaflen
bestitigen.

Eines dieser Interviews ist das Gesprich mit einer
fiinfzigjihrigen Frau aus dem Leningrader Gebiet. Sie
berichtet, dass sie ihre Ansicht zum Krieg nicht nur ein-
mal, sondern mehrere Male geidndert hat. Die Befragte
hatte sich nie fiir Politik interessiert, und ihre ers-
ten Reaktionen auf die Nachricht vom Kriegsbeginn
waren Schock und Aversion. Doch unterstreicht diese
Befragte — anders als viele Befiirworterinnen des Krie-
ges — die im Februar und Mirz dhnliche Gefiihle emp-
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fanden, dass sie »von Anfang an kategorisch dagegen
war«. Praktisch ihre gesamte Umgebung unterstiitzte
jedoch den Krieg. Ihre Bekannten erklirten ihr, so die
Befragte, dass der Krieg notwendig sei, und versuchten,
sie mit kriegsfreundlichen Medienquellen vertraut zu
machen. Daraufhin »gab sie auf« und wechselte auf die
Seite der Bekannten in ihrer Umgebung.

Nach einiger Zeit kamen ihr erneut Zweifel an der
von ihr selbst geschaffenen Erklirung des Geschehens.
Sie ist traurig wegen der gefallenen Soldaten, vor allem
der russischen, und sie fragt sich, ob die verschwomme-
nen, intransparenten Ziele der »Spezialoperation« diese
Opfer Wert sind. Unser Interview fand genau in dieser
Phase der Zweifel statt. Am Ende des Interviews sagte
sie, dass ihrer Ansicht nach jetzt der Krieg schneller
beendet werden miisse. Dennoch ist diese Frau nicht zu
einer eindeutigen Gegnerin des Krieges geworden, und
sie wird es wohl auch nie werden.

Dieses Interview ist allerdings ein Beispiel dafiir, wie
wandelbar die Wahrnehmung des Krieges sein kann,
wenn es keinen festen Boden gibt, wenn dahinter keine
»politische Position« steht. Auch wenn nur bei einer klei-
nen Zahl der von uns Befragten die Wahrnehmung der-
artstark schwankee, sind diese Fille dennoch auf gewisse
Weise typisch: In einer Gesellschaft, in der Politik (und
umso mehr Geopolitik) fiir die iiberwiegende Mehrheit
nicht Teil des Lebens ist, kann es keine »feste Haltung«
zu plotzlich ausgebrochenen geopolitischen Konflik-
ten geben. Daher sind das Fehlen radikaler Verande-
rungen bei der Wahrnehmung des Krieges (wenn aus
iiberzeugten Befiirworter:innen des Krieges iiberzeugte
Gegner:innen werden und umgekehrt) und eine »Insta-
bilitit« und Wechselhaftigkeit der Wahrnehmung (in
gewissen Grenzen) zwei Seiten einer Medaille.

Warum geschieht das so? Mechanismen fiir
eine verinderte Wahrnehmung des Krieges
Durch eine Analyse der Herbstinterviews, insbesondere
durch einen Vergleich mit den ersten Interviews, kon-
nen wir einige Annahmen formulieren, warum die von
uns Befragten ihre Ansichten zum Krieg (nicht) dndern.

Eine der Ursachen dafiir, dass die Ansichten zum
Krieg so wandelbar sind, ist die Polarisierung in der
Gesellschaft hinsichtlich der Bewertung des Krieges in
den verschiedenen Bevélkerungsschichten. Diese Pola-
risierung ist in der Frage zugespitzt: Sind Sie fiir oder
gegen die »Spezialoperation«?

Das Interview mit einer der Befragten, nimlich
der oben zitierten Studentin, macht diesen Mechanis-
mus sehr deutlich. Diese Befragte hatte im Friihjahr
keine klare Haltung zum Krieg gehabt, mit der Zeit
jedoch — das wird aus dem zweiten Interview im Herbst
deutlich — bewegte sie sich hin zu einer stirkeren Unter-
stiitzung fiir den Krieg. Sie wird als junge Frau von Welt,

die an einer angesehenen Moskauer Hochschule studiert,
unweigerlich in politische Diskussionen verwickelt. Und

da sie noch jung und apolitisch ist, besteht eine grofie

Abhingigkeit von den Ansichten der Menschen, die sie

umgeben. Diese Abhingigkeit offenbart den Mechanis-
mus, wie die Polarisierung sich auf die Wahrnehmung
des Krieges auswirkt. Im ersten Interview sagte sie, dass

sie vom Beginn des Krieges durch einen Chat erfah-
ren habe, in dem ihre »Bekannten iiber Politik reden«.
Diese Formulierung ist vielsagend: In ihrem Bekannten-
kreis wird iiber Politik geredet, aber sie sagt nicht »wir
redenc. Sie delegiert die Rolle des Subjekes, das Politik
erdrtert, an ihre »Bekannten«, und gibt damit ihre Hal-
tung preis, dass sie sich an diesen Uberlegungen orien-
tiert. Sie spricht in beiden Interviews davon, dass sie

»Leute zu Hause besuchenc, die unterschiedliche Bewer-
tungen der »Spezialoperation« verfechten.

Da sie in ihrer Umgebung eine Polarisierung der
Meinungen erlebr, ist sie fiir diese Polarisierung stark
anfillig. Sie sagte: »Jetzt habe ich Angst, dass ich mich
zwischen Leuten entscheiden muss«. Sie befindet sich
im Strudel der Polarisierung und neigt immer mehr zu
einer Befiirwortung des Krieges, da dies die am stirks-
ten verbreitete, dominierende Ansicht ist.

Hier ist wichtig anzumerken, dass bei dieser Befrag-
ten die Bewegung in Richtung einer Befiirwortung des
Krieges nicht nur auf die Polarisierung zuriickzufiih-
ren ist, sondern auch auf ihre gesicherte wirtschaftli-
che und soziale Stellung in der russischen Gesellschaft.
Mehr noch: Der Krieg und die damit verbundenen Ver-
inderungen haben diese Stellung nicht beeintrichtigt,
die Befragte ist weiterhin wohlhabend, erfolgreich und
privilegiert, und hat somit etwas zu verlieren. Mogli-
cherweise hat sie sich angesichts der Polarisierung auch
deshalb dafiir entschieden, die aktuelle Politik der rus-
sischen Regierung zu befiirworten, unter anderem in
Bezug auf die Ukraine.

Der Faktor persénlicher Erfolg l4sst sich auch durch
ein anderes Interview illustrieren, das mit einem jun-
gen Mann, der sich in seiner Befiirwortung des Krie-
ges verfestigt hat. Er unterstiitzt nun stirker die russi-
sche Armee und Fithrung; seine Haltung gegeniiber der
Ukraine und den Ukrainer:innen wurde aggressiver, gar
unerbittlich. Bei einem Vergleich der beiden Interviews
wird deutlich, dass im zweiten Interview zu der Hal-
tung, seine Stellung (und die seiner Umgebung) in der
Gesellschaft zu verteidigen, zusitzlich die Notwendig-
keit kommt, das Land gegen den Westen zu verteidigen.

In der Zeit zwischen den beiden Interviews hat es
der Befragte geschafft, die ungeliebte Arbeit loszuwerden
und eine attraktive Stelle mit Bezug zu einem Bereich
anzunehmen, der frither sein Hobby war (Musik). Die
Erfahrung, aufzusteigen und beruflich erfolgreich zu
sein, steigert seine Gewissheit, dass sich Russland infolge
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des Krieges wirtschaftlich in der richtigen Richtung
bewegt und die Produktion im Lande angekurbelt
wird. Und vor allem spricht der Befragte mit Uber-
zeugung davon, dass sich seine Stellung in der Gesell-
schaft verbessert.

Wir sehen also, dass die Polarisierung der Meinun-
gen in der Gesellschaft und persénlicher Erfolg, der die

Stellung in der Gesellschaft festigt, sich zusammenge-
nommen darauf auswirken kénnen, wie sich die Wahr-
nehmung des Krieges verindert. Weitere Faktoren, die
diese Verinderungen beeinflussen, harren noch einer
Erforschung.

Ubersetzung aus dem Russischen Hartmut Schrider

Niheres zur Methodik und den Daten unserer Studie ist auf der Internetseite des Public Sociology Laboratory zu fin-

den: http://publicsociology.tilda.ws/ukreng.

Uber die Autor:innen

Svetlana Erpyleva ist Soziologin und Forscherin beim Public Sociology Laboratory (PS Lab) und beim »Zentrum fiir
unabhingige Sozialforschung«in Russland; sie istzudem promovierte Humbolde-Stipendiatin an der Forschungsstelle
Osteuropa der Universitit Bremen. Sie wurde in Sozialwissenschaften an der Universitidt Helsinki promoviert. Thre
Forschungsschwerpunkte sind Protestbewegungen und kollektive Aktionen sowie politisches Engagement, politische
Sozialisation und politische Beteiligung von jungen Menschen und Kindern in Russland und im Ausland.

Oleg Zhuravlev ist Soziologe und Forscher beim Public Sociology Laboratory (PS Lab) und beim »Zentrum fiir unab-
hingige Sozialforschung« in Russland; er ist promovierter Humboldt-Stipendiat an der italienischen Scuola Normale
Superiore. Seine Forschungsschwerpunkte sind soziale Bewegungen, Staatskapitalismus und Sozialtheorien.
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DEKODER

Die imperiale Formel ist: Russland hat keine Grenzen
Grigori Judin, Margarita Ljutowa (Meduza)

Das folgende Interview mit dem russischen Soziologen Grigori Judin erschien urspriinglich am 24.02.2023
bei dem Onlinemedium Meduza und wurde von dekoder ins Deutsche iibersetzt und veréffentlicht.

Einleitung von dekoder

Grigori Judin gehort derzeit zu den gefragtesten Stimmen in unabhingigen russischen Medien und das nicht
ohne Grund: Nur wenige Experten im dortigen Diskurs haben den russischen Uberfall auf die Ukraine so
prizise vorhergesagt wie Judin, der zwei Tage vor Beginn des Groflangriffs am 24. Februar 2022 in einem
Gastbeitrag fiir openDemocracy schrieb: »Putin ist kurz davor, den sinnlosesten Krieg der Geschichte zu
beginnenc.

Ein Jahr spiter spricht der Moskauer Soziologe mit Margarita Ljutowa von Meduza iiber seine aktu-
elle Einschitzung der Lage. Im ersten Teil geht es um das Gefiihl der Krinkung in der russischen Gesell-
schaft als Nahrboden fiir einen »ewigen Krieg«, bei dem es um weit mehr als die Ukraine geht, und warum
Putin trotz der Riickschlige glaubt, alles richtig gemacht zu haben. Im zweiten Teil des Interviews geht es
um Angst und Hilflosigkeit der russischen Gesellschaft und wie sie diese tiberwinden kann. Grigori Judin
duflert auch leise Hoffnungen auf ein »unausweichliches neues Russland«.

»Putin versucht mit aller Kraft, ein neues Russland zu verhindern«

Margarita Ljutowa: Die heutige Politik Russlands wird von vielen so verstanden, dass fiir Putin der Krieg ein end-
loses Unternehmen ist. In seiner jiingsten Botschaft an die Féderationsversammlung hat er das wohl wieder bekrif-
tigt: Er verlor kein Wort dariiber, wie Russlands Sieg aussehen soll und was danach kommt. Was meinen Sie, ist
Putins Plan tatsichlich ein ewiger Krieg?

Grigori Judin: Ja, natiirlich, dieser Krieg wird nie aufhéren. Er hat keine Ziele, nach deren Erreichen er beendet wer-
den konnte. Er wird einfach immer weitergehen, weil »sie« [in Putins Vorstellung] Feinde sind und uns tdten wol-
len — und wir sie. Fiir Putin ist das eine existenzielle Konfrontation mit einem Gegner, der vorhat, ihn zu vernichten.
Wir diirfen uns keine Illusionen machen: Solange Putin im Kreml sitzt, wird der Krieg weitergehen. Er wird sich
immer weiter ausdehnen.
Die russische Armee wird in aller Eile vergrofiert, die Wirtschaft auf Kanonen umgestellt, und Bildung wird zum
Werkzeug von Propaganda und Wehrerziechung. Das Land wird auf einen groflen, schweren Krieg vorbereitet.

Und dann ist ein Sieg fiir Putin von vornherein unméglich?
Absolut unméglich. Den setzt sich auch niemand zum Ziel, es gibt keine Definition, was iiberhaupt ein Sieg wiire.
Ist das Kriegsziel also einfach Wladimir Putins Machterhale?

Das ist ungefihr dasselbe: Putin stellt sich seine Regentschaft als Dauerkrieg vor. Putin und sein Umfeld erzihlen uns
seit Jahren, dass gegen uns Krieg gefiihrt wird. Manche haben das lieber ignoriert, aber [Putin und sein Umfeld] glau-
ben wirklich, dass sie schon lange in einen Krieg verwickelt sind. Nur ist dieser Krieg inzwischen in eine so aggressive
Phase eingetreten, dass es offenbar keinen Ausweg mehr gibt. In dieser Weltsicht ist Krieg grundsitzlich die Norm.
Héren Sie einfach auf, Frieden fiir den Normalzustand zu halten — dann sehen Sie die Situation mit deren Augen.
Wie [Natalja Komarowa,] die Gouverneurin des Autonomen Kreises der Chanten und Mansen sagte: »Der Krieg ist
ein Freund.«

Am 22. Februar 2022, zwei Tage vor dem Einmarsch in der Ukraine, erschien auf der Website von openDemocracy
ein Artikel von Ihnen, in dem Sie sowohl den drohenden groflen Krieg als auch Putins Gleichgiiltigkeit gegeniiber
den Sanktionen beschrieben, mit denen die westlichen Linder auf diesen Krieg reagieren wiirden. Im zweiten Teil
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erorterten Sie, dass der Krieg gegen die Ukraine »einer der sinnlosesten Kriege der Geschichte« werden wiirde. Was
meinen Sie, hat die russische Gesellschaft im vergangenen Jahr begonnen, das zu begreifen?

Nein, ich glaube nicht. Sehr viele haben das sofort deutlich gesehen, diese Gruppe hat jedoch seitdem keinen Zuwachs
bekommen. Im heutigen Russland ist eine starke Emotion weit verbreitet, und genau hier befindet sich Wladimir
Putin ausnahmsweise in Resonanz mit weiten Teilen der Gesellschaft. Zwar teilt keineswegs die ganze Gesellschaft
seine wahnhaften Theorien, aber hier trifft er auf Resonanz und produziert dariiber hinaus auch noch selbst diese
Emotion. Diese Emotion ist Krinkung, eine ungeheure, grenzenlose Krinkung. Eine Krinkung, die durch niches
gelindert werden kann. An eine produktive Gestaltung internationaler Beziehungen lisst sich unter diesen Umstin-
den nicht einmal denken.

Wissen Sie, das ist wie bei einem Kleinkind, das beleidigt ist und den anderen Schaden zufiigt. Dieser Schaden
wird immer grofSer und grofer, und irgendwann fingt das Kind an, anderen Leuten und gleichzeitig sich selbst das
Leben zu zerstoren. Aber dem Kind ist das nicht bewusst, es kommt nicht auf die Idee, dass es an den Beziehungen
arbeiten muss.

Eines Tages werden wir verstehen, dass sich diese Krinkung gegen uns selbst richtet, dass wir uns selbst damit
schaden. Aber noch halten zu viele von uns an ihrer Gekrinktheit fest.

Von wem fiihlen sich denn Putin und die russische Gesellschaft so gekrinkt? Von der ganzen Welt? Vom Westen?

Den USA?

Von der Weltordnung insgesamt, die ungerecht erscheint, und folglich von dem, der als Senior-Partner die Verant-
wortung fiir diese Welt tibernimmt, also von den USA. Das sind Vorwiirfe gegen die ganze Welt — in dem Sinn, dass
das menschliche Leben einfach schlecht konstruiert ist.

Ich muss immer an eine Aussage von Putin Mitte 2021 denken. Er sagte damals vollig ohne Anlass, es gebe im
Leben iiberhaupt kein Gliick. Das ist eine starke Aussage fiir einen politischen Leader, der ja eigentlich von der Idee her
das Leben der Menschen verbessern, ihnen irgendwelche Ideale, Anhaltspunkte vermitteln sollte. Und da sagt dieser
Mensch [sinngemifS]: »Im Leben gibt es kein Gliick. Die Welt ist generell ein schlechter, ungerechter, schwer ertrig-
licher Ort, an dem die einzige Daseinsform darin besteht, permanent zu kidmpfen, sich zu priigeln und im Extrem-
fall zu tdten.«

Dieses Beleidigtsein auf die ganze Welt ist in Russland stark verwurzelt, und es wird auf den projiziert, der ver-
meintlich fiir diese Welt verantwortlich ist: die USA. Die Vereinigten Staaten haben tatsichlich ab einem gewissen
Punke die weltweite Verantwortung iibernommen — was aber nicht nicht immer von Erfolg gekrént war. Und wir
sehen, dass das Ressentiment, von dem ich jetzt spreche, wahrlich nicht nur in Russland existiert (wo es katastrophale,
schauderhafte Formen annimmt).

In einem groflen Teil der Welt gibt es eine durchaus begriindete Kritik an der herrschenden Weltordnung, an die
Adresse der USA, die die Verantwortung {ibernommen haben, zum Hegemon wurden und in vielen Aspekten Nutz-
niefler dieser Ordnung sind. Wir sehen, dass jene Regionen, die von diesen Ressentiments erfasst sind, dazu neigen,
Wladimir Putin mit mehr Verstindnis zu begegnen. Das ist der globale Siiden, der seit Jahrzehnten unter einer immer
stirkeren Ungleichheit leidet und teilweise auch, zumindest symbolisch, unter den wahnwitzigen aufenpolitischen
Abenteuern, in die sich die USA gestiirzt haben. Dasselbe gilt fiir Teile der Bevélkerung des globalen Nordens, die
sich ebenfalls gekrinkt und als Opfer fiihlen. Fast iiberall, wo man diesem Ressentiment begegnet, trifft man auch
auf ein grofleres Verstindnis fiir Putins Vorgehen.

Ich wiirde nicht sagen, dass dieses Verstindnis in Unterstiitzung umschligt — Putin hat nimlich nichts anzu-
bieten. Er reproduziert einfach stindig dieselben Fehler, nur in immer schrecklicheren Dimensionen. Einer meiner
Kollegen formulierte mal sehr treffend das Grundprinzip der russischen Auflenpolitik: »Was die anderen nicht diir-
fen, kdnnen wir auch.« Es ist ja kaum zu iibersehen, dass Putin genau das anstrebt, wofiir er die USA kritisiert. Inso-
fern ist es schwierig, ihn [im Ausland] zu unterstiitzen, aber viele wollen sich ihm in dieser Gekrinktheit anschlieflen.

Gab es dieses Ressentiment in der russischen Gesellschaft schon vor Putin, also in den 1990ern? Oder wurde es
erst unter Putin geziichtet?

In jeder Gesellschaft gibt es immer die unterschiedlichsten Emotionen. Ein Politiker muss immer herausfinden, auf
welche er setzt. Einige Griinde fiir diese Gekrinktheit gab es [in der russischen Gesellschaft] natiitlich durchaus. Sie
haben mit der belehrenden Rolle zu tun, die die Vereinigten Staaten und teilweise auch Westeuropa einnahmen. Ideo-
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logisch verpackt wurde das in der Modernisierungstheorie, der zufolge es entwickelte Linder und Entwicklungslinder
gibt. Und die entwickelten belehren — durchaus wohlwollend und unterstiitczend — die Entwicklungslinder: »Leute,
macht das mal lieber so und so.« Generell mag es niemand gern, belehrt zu werden. Schon gar nicht ein grofles Land,
das selbst eine imperiale Vergangenheit hat.

In Wirklichkeit war die Situation, die sich in den 1990er Jahren entwickelte, viel komplexer. Wir diirfen nicht ver-
gessen, dass Russland [nach dem Zerfall der UdSSR] zu einer ganzen Reihe fithrender internationaler Foren eingela-
den wurde und Einfluss auf grofle globale Entscheidungen hatte. Erinnern wir uns an die Kehrtwende des damaligen
Ministerprisidenten Jewgeni Primakow iiber dem Atlantik, an die von Jelzin angeordnete Entsendung von Truppen
nach Jugoslawien — mit einem Wort, auf Russland musste man horen. Es gab jedenfalls diplomatische Ressourcen,
die man hitte ausbauen kénnen und miissen.

Aber diesen belehrenden Ton [Russland gegeniiber], den gab es durchaus. Er war das Ergebnis eines schweren ideo-
logischen Fehlers. Angesichts des gescheiterten sozialistischen Projekts glaubten viele, es gibe nur den einen geraden
Weg: die beriihmte Theorie vom »Ende der Geschichte«. Insofern ja, die Voraussetzungen fiir Ressentiments waren
vorhanden, aber es gab auch welche fiir andere Emotionen.

Auflerdem war die Beschreibung und das Erleben des Zusammenbruchs der USSR als katastrophale Niederlage
ganz bestimmt nicht vorprogrammiert, es gab etliche konkurrierende Narrative [die die Bedeutung des Zerfalls fiir
die Bevolkerung beschrieben]. Eines davon bestand darin, dass es sich um eine Volksrevolution gehandelt habe, ein
ruhmreicher Moment in der Geschichte des russischen und anderer Vélker, weil es ihnen gelungen ist, ihr verhasstes,
tyrannisches Regime zu stiirzen. Dieses Konzept hitte natiitlich nicht in die Krinkung gefiihrt.

Aber Putin hat sich fiir die Krinkung entschieden, was wohl teilweise mit seiner Persénlichkeit zu tun hat. Wobei
es auch kein Zufall ist, dass ausgerechnet ein Mensch an die Spitze kommt, der eine angeborene Gekrinktheit mit-
bringt. In der Folge hat Putin dieses Gefiihl immer weiter geschiirt. Und Krinkung ist ansteckend. Es ist eine bequeme
Emotion: Erstens fiihlst du dich die ganze Zeit im Recht, zweitens unverdient niedergemacht.

Sie haben mehrfach geiduflert, dass Putin Threr Meinung nach in der Ukraine nicht Halt machen wird. Was mei-
nen Sie damit genau? Moldawien, die baltischen Linder oder einen selbstzerstérerischen Krieg gegen die USA?

Diese Art von Weltbild kennt im Grunde keine Grenzen. »Russland hért nirgendwo auf« ist praktisch die offizielle
Formel. Das ist die Standard-Definition eines Imperiums, denn ein Imperium erkennt keine Grenzen an.

Die ersten Grenzen in Europa entstanden 1648, mit dem Westfilischen Frieden, der das Ende der Imperien ein-
leitete. Da kam erstmals der Gedanke auf, zwischen den Lindern Grenzen zu ziehen: »Hier sind wir, da seid ihr.« Ein
Imperium erkennt diesen Gedanken nicht an: »Wir sind da, bis wohin wir gekommen sind. Und ihr seid dort, wo wir
noch nicht sind. Sobald wir da sind, seid ihr weg.«

In dieser Logik gibt es prinzipiell keine Grenzen, und es ist kein Zufall, dass wir nie héren, dass Russland irgend-
welche Grenzen offiziell anerkennt. Wir bekommen héchstens das unbestimmte Gefiihl mit, dass es irgendwo einen
Westen gibt, und der ist uns irgendwie fremd. Nicht, dass er so gar nicht zu uns gehéren wiirde, aber doch beginnt
dort ein Bereich, den man nur noch sehr schwer einnehmen kann. Der Westen natiirlich in dem [ideologischen] Sinn,
den er in der Sowjetzeit innehatte.

Ich méchte an das Ultimatum [von Putin gegeniiber den USA und der NATO] vom Dezember 2021 erinnern:
Damals sagte Wladimir Putin ganz klar und in vollem Ernst, dass ganz Osteuropa seine Einflusssphire sei. Wie das
formell aussehen wird, mit oder ohne Verlust der formellen Souverinitit — was spielt das fiir eine Rolle? Diese Ein-
flusssphire umfasst zweifellos auch die ehemalige DDR, einfach weil Wladimir Putin damit persénliche Erinnerun-
gen verbindet. Ich kann mir nur sehr schwer vorstellen, dass er dieses Territorium nichrt als seines betrachtet. Putin hat
definitiv vor, die Zone des Warschauer Paktes wiederherzustellen — und dann mal schauen, wie es liuft.

Ich hére oft: »Das ist doch Unfug, wie soll das funktionieren? Das ist irrational, das ist Wahnsinn, dazu hat er
gar nicht die Méglichkeiten!« Ich erinnere daran, dass das Gleiche vor Kurzem noch iiber die Ukraine gesagt wurde.
Oder iiber Moldau, und jetzt héren wir, dass die moldauische, die ukrainische und die Regierung der USA Moldau
als ernsthaft bedroht einschitzen. Wir haben bereits gesehen, dass Moldau in den Plinen der aktuellen Militdropera-
tion immer wieder vorkam, es hat sich nur noch nicht ergeben.

Wir sollten zwei Dinge unterscheiden: Das eine ist, wie hoch man die Wahrscheinlichkeit einschitzt, dass eine
Handlung, die Person X unternimmt, zum Erfolg fithrt. Etwas anderes ist es, wie hoch man die Wahrscheinlichkeit
einschitzt, dass Person X diese Handlung unternimmt. Man mag zu Recht der Meinung sein, dass dieses Handeln
zum Scheitern verurteilt ist, aber daraus folgt nicht, dass die Person es nicht tut. Nicht, weil die Person irrational wire,
sondern weil sie zum Beispiel der Meinung ist, keine andere Wahl zu haben.



Russland-Analysen Nr. 434, 13.03.2023

15

Die allgemeine [russische] Strategie sieht in etwa so aus: Wir greifen uns ein Stiick, das wird fiir legitim erklirt,
und im nichsten Schritt greifen wir uns auf Grundlage dieser Legitimitit etwas anderes.

[In der Logik dieser Strategie] greifen wir uns, grob gesprochen, zuerst die Ostukraine, mithilfe eines wie auch
immer gearteten Waffenstillstands. Auf diese Weise kénnen die Gewinne gesichert und die Reserven aufgefiillt wer-
den. Die globale Wirtschaft hat somit einen guten Grund, nach Russland zuriickzukehren (das sie grofitenteils gar
nicht verlassen hat), wihrend im Gegensatz dazu unter solchen Bedingungen niemand in die Ukraine investieren wird.
Das schafft die Voraussetzungen fiir einen weiteren Vorstof$ [Russlands] in der Ukraine.

Daraufhin werden in Europa bald Stimmen zu héren sein, die sagen: »Am Ende war es doch ihr Territorium, jetzt
haben sie sich geeinigt und gut ist.« Aber Moment mal, wenn das »ihr« Territorium ist, russisches Territorium, weil
man dort russisch spricht, was ist dann zum Beispiel mit dem Osten Estlands? Man kann antworten: Aber Estland
ist in der NATO! Doch wird die NATO um Estland kidmpfen? Putin ist iiberzeugt: Sollte Artikel 5 der NATO zum
richtigen Zeitpunkt auf die Probe gestellt werden, dann wiirde die NATO auseinanderbrechen. Und das aus einem
einfachen Grund: Sie wissen im Grunde, dass sie sich etwas genommen haben, das ihnen nicht gehért, und deswegen
werden sie kneifen und nicht darum kidmpfen, wenn es ernsthaft bedroht wird.

Wenn niemand in Westeuropa bereit ist, fiir die Gebiete im Osten zu kimpfen (zur Erinnerung: All das geschieht
[in diesem Szenario], nachdem Russlands Annexion ukrainischer Gebiete durch unterschriebene Dokumente legiti-
miert wurde), dann gibt es da natiirlich noch die USA. Aber die USA kénnten zu diesem Zeitpunkt bereits einen ande-
ren Prisidenten haben, dem Osteuropa nicht so wichtig ist.

Lassen Sie mich klarstellen: Ich halte das Gesagte nicht fiir das wahrscheinlichste Szenario. Es beschreibt Putins
Strategie, aber Putin beherrscht nicht die Welt — er wird so viel bekommen, wie man ihm ldsst. Aber vollig ausge-
schlossen ist das alles nicht. Ich spreche von durchaus realistischen Dingen.

Man kann sich gut vorstellen, dass Putin und sein engster Kreis am 24. Februar 2022 so gedacht haben. Aber es ist
ein Jahr vergangen — und der Westen ist nicht zersplittert, mehr noch, er leistet der Ukraine spiirbare Unterstiit-
zung. Ist es denkbar, dass dieses Jahr und die Ergebnisse der russischen Militirkampagne sich auf die Weltsicht,
die Sie gerade beschrieben haben, ausgewirkt haben?

Ja, bestimmt. Ich nehme an, Wladimir Putin ist jetzt iiberzeugt, alles richtig gemacht zu haben. Selbst wenn er Zweifel
hatte, dann [weif§ er jetzt, dass sie] unberechtigt [waren]. Dieses letzte Jahr hat ihm gezeigt: Wenn der Westen so sehr
an der Ukraine hingt, dann ist sie offenbar doch eine Schliisselregion, von der aus man ihn angreifen wollte. AufSer-
dem ist es [aus Putins Sicht] gut, dass die aktuellen Probleme sich vor dem echten Krieg offenbart haben, den die rus-
sische Fiihrung fiir unausweichlich hilt. Viel schlimmer wire es [in ihrer Logik], mit dieser Armee in diesen [zukiinf-
tigen] groflen Krieg zu gehen. Das heif3t, alles, was geschieht, bestirkt Putin nur in seinen Ansichten.

Es gibt so eine Phrase: »Putin hat sich verkalkuliert«. Aber wir sollten endlich aufhéren, Wladimir Putin so gering-
zuschitzen. Sicher, wir haben gesehen, dass ein Blitzkrieg um Kyjiw geplant war, und der ist gescheitert. Aber wer
sagt, dass das der einzige Plan war?

Dieser Krieg wurde jahrelang vorbereitet. Es wire merkwiirdig, wenn es nur einen Plan gibe. Bei einem Machtha-
ber, der seit Langem an nichts anderes denke als an die Vorbereitung auf diesen Krieg, funktioniert das so nicht. [In
Putins Logik klingt das so:] »]a, es ist nicht perfekt gelaufen, aber das macht niches, wir bleiben dran. Wir sind bereit,
so viel Blut zu vergieflen, wie nétig ist — und sie sind es nicht. [Die Ukraine] gehért uns, und irgendwann werden sie
das einsehen und aufhéren, ihre wertvollen Ressourcen zu opfern.«

Ich sage nicht, dass diese Taktik funktionieren wird. Mehr noch, ich denke, dass Putins eigene Logik ihn zur
Niederlage verdammt — unbewusst will er verlieren. Die Frage ist, wie viele Menschen sterben werden, bevor es dazu
kommt. Aber wenn wir die Situation vorhersehen wollen, miissen wir die Logik verstehen, nach der die Menschen
handeln [, die in Russland an der Macht sind].

Gibt es Threr Meinung nach etwas, das Putin zwingen wiirde, sein Weltbild in Zweifel zu ziehen?
Nein. Nichts.

Wie hat sich im vergangenen Jahr das Bild von Putin und Russland im Westen verindert? Meinen Sie, man hat
jetzt das Ausmaf} der Bedrohung begriffen, das bis 2022 wohl unterschitzt wurde?
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Bisher wurde zugegeben, dass die vormals herrschenden Vorstellungen [iiber Russland] grundfalsch waren. Was daraus
folgt, muss sich erst noch zeigen. Wir miissen bedenken, dass niemand auf diese Entwicklung vorbereitet war und
daher noch immer ein reaktives Verhalten iiberwiegt.

Es gibt eine uniibersehbare »Partei des 23. Februar«: Das sind Leute, die die Aggression verurteilen, sich aber wiin-
schen, dass das alles irgendwie vorbeigeht und man dann wieder weitermachen kann wie frither. Das ist in erster Linie
das globale Kapital, das nicht versteht, wieso es wegen irgendeiner Ukraine Geld vertlieren soll. Ein beachtlicher Teil
der westeuropiischen Geschiftswelt macht keinen Hehl daraus, dass das ein optimales Szenario wire, und erwartet,
dass die Ukraine endlich einen Teil ihres Territoriums abgibt.

Die einen versuchen, die Ukraine offen unter Druck zu setzen (solche Initiativen gibt es, wenn auch nicht vorherr-
schend, in Deutschland), die anderen warten einfach darauf, dass die Widerstandskraft versiegt. Aufrufe zu Verhand-
lungen sind momentan aussichtslos, weil Wladimir Putin der Meinung ist, diesen Krieg zu gewinnen, und er nicht
vorhat, mit jemandem zu reden. Wenn fiir ihn jedoch die Zeit kommt, seine Eroberungen abzusichern, dann wird
die Situation eine andere Wendung nehmen — und er weif§ von diesen Stimmungen [im Westen — Anm. dekoder], er
weifS, dass er sie bei Bedarf jederzeit fiir sich nutzen kann.

Viele Politiker sehen das anders und wissen um die Gefahren eines solchen Szenarios. Um ihm jedoch eine Alter-
native anzubieten, briuchte man eine Art Zukunftsvision, nicht nur fiir die Ukraine, sondern auch fiir Russland und
den gesamten Kontinent. Und da kommt es zu Schwierigkeiten. Der am stirksten in den Krieg involvierte Teil Euro-
pas besteht darauf, dass Russland keine andere Zukunft haben kann — es ist fiir sie ein »genetisch geschidigtes« Land,
das dazu verdammt ist, eine Gefahr darzustellen. Nach Putin kommt wieder Putin — in dem Punkt stimmen die Ver-
treter dieser Position mit [dem Sprecher der Staatsduma] Wjatscheslaw Wolodin iiberein. Die Bilder von der bestiali-
schen Brutalitit der russischen Soldaten verstirken solche Sichtweisen.

Aber was folgt daraus? Natiirlich kénnte man rund um Russland eine Mauer bauen und sie mit Maschinenge-
wehren bewachen. Dann wire es aber in der gesamten Region vorbei mit der Sicherheit, denn das Ergebnis wiire ent-
weder ein unvermeidlicher Revanchismus oder ein langwieriger Biirgerkrieg, und man kann nicht abschitzen, was
davon fiir alle schlimmer ist.

Rational denkende Menschen wie [der franzosische Prisident] Emmanuel Macron verstehen, dass man Sicher-
heit nicht erzielen kann, ohne Russlands Interessen zu beriicksichtigen. Weil aber Macron auch davon iiberzeugt ist,
dass Russland immer einen Putin haben wird, kommt er zu dem logischen, aber absolut aussichtslosen Schluss, dass
man mit Putin verhandeln muss. Und tatsichlich, solange niemand Russland von der Landkarte tilgen will und zwi-
schen Russland und Putin ein Gleichheitszeichen steht, wird man Putin entgegenkommen miissen. Jene Menschen,
die mit Schaum vorm Mund allen einzureden versuchen, dass Russland zum ewigen Putin verdammt ist, bekommen
am Ende konsequenterweise Spitzenpolitiker, die Verhandlungen mit Putin anstreben — obwohl sie allem Anschein
nach das genaue Gegenteil erreichen wollen.

Diesen Knoten wird man nicht l6sen kénnen, solange die Frage nach der Vertretung von Russlands Interessen
im Raum steht. Russland hat wie jedes andere Land auch ein Recht auf Sicherheitsgarantien — alles andere fithrt zu
Instabilitdt. Es ist natiirlich sinnlos, dieses Thema mit Putin zu besprechen. Um also zu einer Strategie zu finden, muss
man sich ein Russland ohne Putin klar vor Augen fithren — ein Russland, mit dem man Gespriche fiihren kann, wie
es Wolodymyr Selensky niichtern formuliert.

Das wird iibrigens endlich die Voraussetzung dafiir schaffen, dass die feigen russischen Eliten aktiv werden. Gerade
die miissen sich vergegenwirtigen, dass ihre Zukunft nicht von einem Menschen allein abhingt, dass Russland irgend-
wann auch ohne Putin weiterbestehen wird. Solange Russland mit seiner jetzigen Regierung gleichgesetzt wird (oder
genauer gesagt, nicht einmal mit der Regierung, sondern mit dem einen Menschen, der seinen Sicherheitsrat mit dem
Angriff auf die Ukraine in einen totalen Schock versetzt hat), ist kein Ausweg in Sicht. Im Interesse aller muss man
das eine vom anderen trennen. Der einzige Mensch, der ein Interesse an dieser Gleichsetzung hat, ist Wladimir Putin.

‘Was kann man machen, um diese Gleichsetzung aufzuheben? Man denkt da sofort an Belarus, das nach den Mas-
senprotesten wohl von niemandem mehr mit Lukaschenko gleichgesetzt wird. Braucht es also Massenproteste?
Oder irgendeine Exilregierung, die der Welt den Entwurf eines neuen Russland prisentiert?

Diese beiden Dinge schlieflen einander nicht aus. Sicherlich wiirde eine ernstzunehmende Bewegung wie in Belarus,
die endlich den tyrannischen Charakter dieser Regierung aufdecke, zweifellos helfen. Eine solche Bewegung kann
aber auch angeregt werden, indem man ein alternatives Russland skizziert. Zumal die Voraussetzungen dafiir, wie mir
scheint, gar nicht so schlecht sind: Wladimir Putin reprisentiert mit seinem absolut weltfremden, seltsamen, paranoi-
den Blick auf die Geschichte natiirlich nicht ganz Russland. Russland ist ein ziemlich grofles Land, es verfiigt iiber
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geniigend Ressourcen, junge, aktive Schichten, die die Welt mit ganz anderen Augen sehen. Putin versucht mit aller
Kraft, das unausweichliche neue Russland zu verhindern, in dem fiir ihn kein Platz sein wird.

Nach zwei Jahrzehnten unter Putin verlieren die Russen natiirlich die Fihigkeit, sich etwas anderes vorzustellen.
Aber das Leben wird dafiir sorgen, dass wir unsere Phantasie ein bisschen mehr anstrengen. Unser Land ist in eine
Sackgasse geraten, mit der Zeit werden wir nicht umhinkommen, das zu begreifen. Wir haben einfach noch ein paar
Meter vor uns, also bewegen wir uns weiter. Aber es ist eine Sackgasse, sie fiihrt nirgendwohin.

Als wir vor diesem Interview unsere Gesprichsthemen festlegten, sagten Sie zur Frage des aktuellen Zustands der
russischen Gesellschaft, zu ihrer Atomisierung, zur kollektiven Handlungsunfihigkeit, dass das Reden iiber das
Gefiihl der erlernten Hilflosigkeit nur noch verstirken wiirde, was Sie aber vermeiden wollen. Gibt es Methoden,
zu der Gesellschaft zu sprechen, ohne dieses Ohnmachtsgefiihl zu nihren?

Wihrend die primire Emotion in Russland Krinkung ist, ist der stirkste Affekt, um den sich heute alles dreht, die
Angst. Existenzielle Angst — Angst vor dem Zorn eines konkreten Menschen oder Angst vor dem Krieg, und eine abs-
traktere Angst vor dem Chaos. Angst, multipliziert mit der Gewissheit, dass der Tyrann allmichtig ist und auf jeden
Fall bekommt, was er will: Bisher hat er es immer bekommen, also wird es auch weiterhin so sein. Diese mit Hoff-
nungslosigkeit multiplizierte Angst, die braucht eine Antwort.

Angst treibt man mit Hoffnung aus. Das ist der gegenteilige Affekt. Man muss den Menschen Hoffnung geben.
Insofern sind die nachvollziehbaren, begriindeten Vorwiirfe [gegen die Menschen in Russland] politisch perspektiv-
los. Noch mal: Sie sind verstindlich, begriindet und legitim, aber politisch aussichtslos. Wir haben es mit Menschen
zu tun, die von ihrer eigenen Machtlosigkeit iiberzeugt und veringstigt sind, und Sie wollen ihnen noch zwei Kilo-
gramm Schuld aufladen. Was soll dabei herauskommen?

Die Frage ist, wie man in dieser Situation Hoffnung gibt. Die Hoffnung besteht gerade darin, zu zeigen, dass die
Dinge anders sein, dass Russland anders aussehen kénnte. Und die Wahrheit ist: Solange die Menschen in Russland
nicht begreifen, dass sie sich in einer Sackgasse befinden, haben sie keine Motivation, etwas dariiber zu héren — denn
das macht ja Angst, dann miissten sie etwas am Status quo indern. Und der ist bedrohlich genug, um sich nicht mit
ihm anzulegen.

In Russland ist jeder normative Diskurs lingst im Keim ersticke: Es ist schon lange so gut wie unméglich, danach
zu fragen, wie man eine Gesellschaft aufbauen sollte, wie das auf gerechte, ehrliche und gute Weise gelingt. Schon
vor Jahren haben mir Menschen [bei Umfragen] auf solche Fragen geantwortet: »In Russland? Gar nicht.« Das zeigt,
dass der normative Diskurs unterdriicke ist, aber die Nachfrage danach wird unweigerlich steigen, je mehr den Men-
schen diese Sackgasse bewusst wird. Dann ist es wichtig, dass sie Hoffnung haben.

Gibt es in diesem Leben in Angst multipliziert mit Hoffnungslosigkeit einen Point of no Return, einen Moment,
nach dem die Hoffnung die Menschen nicht mehr erreicht? Wenn einer, der einen Plan fiir eine »wundervolle
Zukunft« vorlegt, nicht mehr gehért wird?

Das weif ich nicht. Wenn wir von Affekten sprechen — die sind nie fiir die Ewigkeit. Aber kénnen wir uns vorstel-
len, dass ein Affekt, wenn er auf die absolute Spitze getrieben wird, das soziale Umfeld dermaflen zerstort, dass man
daraus nichts mehr bauen kann?

Ich glaube an Russland. Ich glaube an die russische Kultur im konkreten Sinn — ich glaube daran, dass sie Rezepte
enthilt, um diese existenzielle Krise zu iiberwinden. Darin liegt ihre Stirke. Nicht darin, dass Puschkin ein grofler
Dichter war. Sondern darin, dass sie eine Fundgrube fiir Weisheiten und Ratschlige ist, fiir Antworten auf die Fra-
gen, die uns heute beschiftigen. Ich glaube, dass die russischen Denker, Schriftsteller, die intellektuellen Ressourcen,
die wir haben, unsere Traditionen und Gewohnheiten, Antworten auf diese Herausforderung enthalten.

Sie haben sicher den Diskurs vor Augen, der im Moment in Verbindung mit der russischen Kultur meistens gefiihrt
wird: dass sie imperial ist, eine Sklavenmentalitit herangeziichtet und genihrt hat usw. ...

Ich glaube, dass es in der russischen Kultur tatsichlich ein starkes imperiales Element gibt, und dass es an der Zeit ist,
sich damit auseinanderzusetzen. Der Zusammenbruch des Imperiums ist ein guter Moment dafiir. Erschépft sich die
russische Kultur darin? Nein, das tut sie nicht. Dasselbe gilt auch fiir [das Werk eines] konkreten Autors. Kann man
bei einem konkreten Autor imperiale Ideen finden? Man kann und man sollte. Aber muss man ihn deswegen im Gan-
zen verschmihen oder gutheiflen? Man muss diese Person ja nicht mit all ihren Fehlern heiraten.
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Kultur entwickelt sich weiter, indem sie sich selbst verarbeitet, auch indem sie sich selbst kritisiert. Aber Kritik darf
keine Selbstverleugnung sein. Dann weift du ja schlichtweg nicht mehr, wer du bist und was du kritisierst: Wenn man
sich selbst verleugnet, von welchem Standpunkt aus tibt man dann Kritik? Eine Kultur kann nicht ausschliefSlich impe-
rial sein, sonst gibe es auch keine Imperialismuskritik — es muss ja etwas vorhanden sein, was diese Kritik hervorbringt.

Die Kultur schafft selbst die Standpunkte fiir Selbstkritik. Daran ist nichts demiitigend, es ist kein Problem, sie
[die imperialen Ideen] in der russischen Kultur aufzuspiiren, sie herauszustellen und zu analysieren, wie sie mit ande-
ren Elementen zusammenhingen. Nein, sie erschopft sich nicht darin. Genauso wie sich die deutsche Kultur nicht
im deutschen Imperialismus erschépft oder die britische Kultur im britischen.

Ubersetzung aus dem Russischen (gekiirzt) von Ruth Altenhofer und Jennie Seitz

Uber den Autor

Grigori Judin (geb. 1983) ist ein russischer Soziologe. Er ist Professor an der Moscow School of Social and Economic
Sciences (MSSES). Zu seinen Lehr- und Forschungsschwerpunkten gehéren Wirtschaftssoziologie, Wissenschafts-
theorie und Fragen der Meinungsforschung. Er verfasst regelmiflig Artikel fiir unabhingige russische und westeuro-
piische Medien.

Margarita Liutowa ist Wirtschaftsjournalistin und schreibt fiir Medien wie Wedomosti oder Meduza.

Das russischsprachige Original des vorliegenden Beitrags ist online verfiigbar unter https://meduza.io/feature/2023/02/24/
imperskaya-formula-prinyata-ofitsialno-rossiya-nigde-ne-zakanchivaetsya, die Ubersetzung ins Deutsche durch deko-
der in zwei Teilen unter https://www.dekoder.org/de/article/krieg-ukraine-judin-ziel-putin-analyse und https://www.
dekoder.org/de/article/judin-putin-ukraine-verhandlungen-angst-kultur.

Die Redaktion der Russland-Analysen freut sich, dekoder.org als langfristigen Partner gewonnen zu haben. Auf diesem
Wege michten wir helfen, die Zukunft eines wichtigen Projektes zu sichern und dem russischen Qualititsjournalismus eine
breitere Leserschaft zu ermaglichen. Wir danken unserem Partner dekoder, Meduza, Grigori Judin und Margarita Lju-
towa fiir die Erlaubnis zum Nachdruck.
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